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Ferrocarril Central Norte, con Don Narciso Naaarre; sobre dafit s 
y perjuicios 75 

Ferrocarril Central Norte, con Don A menor Bravo ; sobre danos 
y perjuicios 7» 

Ferrocarril de la Provincia de Btiencs Aires, con ei Doctor Nar- 
ciso Sosa; sobre cobro de honorarios 277 

Ferrocarril de la Provincia de Buenos Aires, con el Doctor José 
Nicolás Matienzo ; sobre cobro de honorarios 2Sf¡ 

Ferrocarril Oran Oeste Argentino, coa Ferrocarril Noroeste Ar- 
gentino, por expropiación; sobre improcedencia del juicio de 
expropiación 

Ferrocarril tiran Oeste Argentino, con Carril y Moreno, por cobro 
de pesos : sobre incompetencia ....„,,.,, fü* 

Ferrocarril tiran Oeste Argentino, con Don Kamon Yornet, por 
cobro de pesos; sobre incompetencia "0 

Ferrocarril Oran ( teste Argentino, contra Clark y C\, por cobro 
de pesos ; sobre incompetencia y personería, , .153 y 363 

Ferrocarril Noroeste Argentino, contra el Ferrocarril Gran 1 «este 
Argentino, por expropiación ; sobro improcedencia del juicio 
de expropiación . gq 

Ferrocarril Oeste Santafeci no, con Ferrocarril Central Argentino; 
sobre empalme de vías 2'i7 

Ferrrcarril Oeste Santafecino, con el Doctor Don José 0, Macha- 
do ; sobre reivindicación de un terreno 872 

Ferrocarriles Pobladores, contr» Don M. NutalL por expropiación ; 
sobre honorarios da peritos jq? 

Ferrocarriles Pobladores, cotí Dolía María Elía de Liara Uol. por 
cobro ejecutivo de pesos; sobre embargo U{; 

Fonseea, Dan ¿osé Mirla, contra Don Benito L. Rimayon, por 
dados y perjuicios ; sobre competencia. 384 

F mtana, Don José, contra la Sociedad « Colonizadora Popular 
por cumplimiento de contrato: sobre inc jmpetencia y falta de 
personería en el procurador del demandado 22 
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Forcella, Don Miguel, coa Don Francisco A, Bellisía ; sobre res- 
cisión de un contrato de sublocacion y daños y perjuicios 323 

Forcella. Don Miguel, con Don Francisco A. Balliik, por re - 
cUion ile contrato de arrendamiento ; vibre recurso de revisión . 

Fulle, Don Emilio y O., con Don Msgnus Johnson, capitán de la 
barca ■ Cari Hendric >., por cobro de estadías ; sobro prueba de 
testigos . . . 15 

G 

Gaili, Don Kugenio, con Don Hat fas Hunos Mejía, por cobro 
ejecutivo de pesos ; sobre nulidad 102 

(¡aravoglia, Don Dionisio, con el Doctor Don José M. Astigueta. 
por cobro ejecutivo de pesos ; sobre compensación 201 

García Mourin, Don Manuel., contra Don Juan de la Cnu García, 
por rescisión de un contrato ; sobre competencia tM* 

Uirdella y Noussiton, contra Don Miguel E. Molina, por cobro de 
lanchajes ; sobre incompetencia (¡4 

Oiordano, Don Angel, y Don Roque Pecori, entra la Municipa- 
lidad de la Capital : sobre cumplimiento de contrato 222 

Godoy, Don Nicanor, con Portáis, Caivet y C\, por cobro ejecu- 
tivo de pesos ; sobre apelación y nulidad 244 

«¡ornea, Don Pedro A., con Don N ¡casi o Valdex, por daflos y per- 
juicios; sobre prueba de testigos - - 13 

Gómez, Don Manuel, contra las Compaftías ■< La Nacional » y 
« Nueva Alianza » ; sol re cobro de un seguro 407 

González, Don Calixto, contra Don Km i lio Magardi, por daflos y 
perjuicios ; sobre prueba de testigos ItiS 

Hiytta y C\ Don José, cofitraDon Antonio Barbich; sobre nu- 
lidad de un laudo, 327 

Grand, Don Constantino, en tercería en los autos de Portáis, Cal- 
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ve! y C*.. contri» Don Manuel INjrcheUa, por cobro de pesos; 
sobre recurso do resolución de los tribunales ordinarios 122 

Grand. Don Cecilio, sus herederos, y Dofta Dolores íenegas, con- 
tra Do fia Magdalena S. de Moranger, por reivindicación ¡ sobre 
¿«rsonerja 

Guerrero, el lioctor Don Adolfo, en representación de ta Repú- 
blica de Cuite, contra Don Vicente Bollero, por rescisión de 
venta del vapor <i Aguila " ; sobre personería líia 

Guerrero, el Doctor Din Adolfo, en representación de la Repú- 
blica de Chile, por rescisión de venta del vapor « Aonils.. ; so- 
bre arraigo y embargo preventivo 



Irigoyen, Don Martin, con Don Frandsuo Bengoechea. por sus- 
tracción y devolución de documentos ; sobre absolución de 
posiciones 
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130 



Jimes, Don Samuel, capitán del bujue - Elízabeth t'hitde », con 
Melara y Marti ; sobre averias 

■lohnson, Don Magnus. capitán de la barca « Cari Hendric », con- 
tra Emilio Fitlle y C% por cobro de estadías ; sobre prueba de 
testigos ^ 



Klein, Don Felipe, centra Don Fabriciano Mayóla; sobre cum- 
plimiento de contrato 
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Libarthe, Don Reinaldo, contra la l'rov.nuia de Buenos Aires; 

Bobre cumplimiento de un contrato de <?enta 312 

Lacroze. Don Federico, con Daña Mitin Vilierme de Y T alier, por 

cobro de pesos; sobre defecto en la detnindn 2ítí> 

« L» Edificadora *j la Sociedad, contra Don Meliton Sanüsieban. 

por cumplimiento de un contrato; sobre absolución de posi- 

J . M m 

«La Nacional-, y «Nueva Alianza, las Compaflias. con Don 
Manuel Gómez ; boWp cobro de un seguro «n 

Lanari, Don Felipe, con Doña L:i*a Toledo, por interdicto ; so* 
bre ejecución de sentencias 01 

Languasco, Don Domingo, contra Dan Juan Brring. por cobro de 
pesos: sobre presentación de documentos dorante el término 
proletario • . . . - ■ ^ 

Lascano, Don Juan R.. con Don Podm R. Bravo, por L-bro eje- 
cutivo de multa ; sobre nulidad - ■ 

Lucero, Don Máximo, contra Dofla Dnorea Fernandez de « alvo ; 
sobre interdicto de adquirir 1 

Lucero, Don Víctor ('., contra Din Carlos Coreano, por danos y 
perjuicios ; sobre multa por i n Tracción de ta Ley de Solloa, . . 37U 

Lflderay C\, contra Quintana, Lesci y 0«.¿ por nulidad de un 
laudo ; sobre a peUcion • * * 2 ' 

Luque, el DiCtor Dm Tom4s, contra Doña Reyes Banegas de 
Aeulbu por cobro de pesos ; sobre embargo preventivo. .... 



Llavallol, DoH i María El ía de, contra 1» Empresa Ferrocarriles 
Toblalores, por cobro ejeculivo de pesos; sobre embargn IB) 



M 

Hachado, el Doctor Don José 0„ contra el Ferrocarril Oeste Sao- 

tafecino ; «obre reivindicación de un terreno 372 

MagaHi, Don Emitió, con Don i 'alisto González, por dafloa y 



perjuicios ; sobre prueba de testigos ltiü 

Mary, Don Bernardo, con la Compañía « Chargeurs Reunís », por 
dallos y perjuicios; sobre personería. 317 

Matiento. el Doctor Don .losé Nicolfis, contra Ja Compartía Na- 
cional de Trasportes; sobre cobro de pesos 251 

Matienso. el Doctor José N., con Ferrocarril de U Provincia de 
Buenos Aires ; sobre cobre de honorarios 2S5 

Msyorga. Don Fabrtcíano, con Don Felipe Klein; sobre cumpli- 
miento de contrato , , , . 112 

Melara y Martí, contra Don Samuel James, capitán del buque 
" Klítabeth Chílde» ; sobre averías , . . toi; 

.M-ndoz, el Doctor Don Eugenio A., interponiendo recurso de ft<*- 
l#a« corpmen favor de Pe Ir.» Aguirre y otros alistados en el 
ejército de linea , 83 

Merarii. Din K luir do. y don Santiago Ctlle, contra ta Sociedad 
« Colonizadora Popular», por cobro de pesos; sobre defecto 
legal en la demanda y falta de pn-áonerfa en el representante 
'leí demandado — . 33 

Míhanovich, Don Nicolás, con Don José Cóppola, por daflos y 
perjurios procedentes de abordaje; sobre constitución del tri- 
buiMl arbitral 232 

Molina, D'ui Miguel E., con Gardella y Nonssitoii. por cobro de 
lartoliájcs; sobre incompetencia. 04 

Mornnge*. I>"iU Magdalena S. de, con los herederos de Don t e* 
L -i lio Granel, y Doña Dolores Benegas. pir reivindicación; so- 
Kre per sonería 303 

<* Muelles y Graneros «, del R*?ario, con el DOütOT Conrado Rile- 
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!:er y el Doctor Jaime J. Costa, por reivindicación ; sobre nu- 
lidad de sentencia , 5 

Municipalidad de la Capital, con Don Angel Giordano y Don 
Roque Pecori; aobre cumplimiento de contrato 222 

Municipalidad de Tucuraan, con el Doctor Don Luis F. Amo*, 
por interdicto de despojo; sobre competencia ; 389 

Muflo*, Don Deolindo, por recurso del articulo U de la ley de 
jurisliccion federal ; sobre recurro de ¡tabeas cor pus 348 

Muizio. Angel é hijos, contra Don Ignacio Comas, por cobro de 
pesos procedente de extravío de mercaderías en depósitos fts- 

< - 60 



IV 



Nagel t Don «termati, contra Don Joaó D, Gómez, por reivindica- 
ción ; sobre deserción de apelación 

Nmrre, Don Narciso, contra el Ferrocarril Central Norte ; sobre 
dados y perjuicios 

Nutall, Don M,, con Ferrocarriles Pobladores, por expropiación; 
sobro honorarios de perito 



Oro, Don Antonio de, contra Don Tritón Cárdenas, por danos y 
perjuicios ; sobre competencia. . . , _ , 140 

Ortega, Don Vicente M„ coa Arnhtg, Brauss y C\ por\»bro 
ejecutivo de pesos ; sobre ley de moratorias y nulidad 25C 
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I» 

I*.. 

Pete*. Don Fernando, con ol Doctor Don Florentino Vocns. por 



cobro ejecutivo de pesos: sobre honorarios de aleado WHÍ 

Portáis. Tal vet y C\, con Djíi Nicanor fjoloy, por <robm < |.th 

tivo de petíos : «obre apelación y nulidad -'II 

Procurador Fiscal, contra la I Impresa Puvimentadura, por torcería 
de dominio eu la ejecución seguida contra la Municipalidad 

de la Capital : «obre competencia tity 

Pujol Vedoyu, Don Juan X., contra Don Gruitlérmn WéÜHV por 
falta de cumplimiento de «míralo ; sobre absolución de po- 
siciones .-. - í,í ' 

Quintana, Lesea y C». con Lflders y C por nulidad do un 
laudo ; sobre apelación - •' 1 ■ 

H 

Ramayon. Don Benito L-, con .lusé Marín Fonseea, por d.iflos y 

perjuicios : sobre competencia : te • 

Ramos Hejía, Don Matías, contra Don Eugenio mili, poi cobro 

ejecutivo de pesos : sobre nulidad I"- 

Rosado, Don Eiíaa García, contra la Provincia de Corrientes 311 

Rossi, Don Juan 31., por tercería de mejor derecho en ta ejecución 
Don Santiago Balgarini, contra Don Enriojie Fabra, por co- 
tí dt pesos ; sobre deserción de recurso 25 f j 
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Kocker. el Doctor Don Conrado, y el Doctor Don Jaime J. Costa, 
contra la Sociedad * Muelle* y Graneros del «osario, [*r 
reivindicación : sobre militad ijo sentencia g 



Santiago, k rWinim, r-on »[ Doctor Don Tomás Castellano», 
cesionario de l'ji» herederos de Jaches, pop concesión de tie- 
rra» ; sobre personería , ^¡17 

Santisteban, Don Melitun. oon la Soñedad -1.a Ediiloadoi a », 
p>>r ''iirnpliruíofjtfi de un contrato; «obre absolución de posi- 
ciones „ , ; ..,>.■«".''] i'iG 

&-oría, Don l'edro, crin Duii .José Luis C»brul t por cobro de 
pesos ; sobre emlwrgo preventivo 387 

Socas, Don Julián, con el Doctor Don Domingo Fernandez, por 
cobro ejecutivo de arriendos; «o bre excepción de pago y nu- 

m*ü . ir»í» 

Sosa, el Doctor J3hí Ñaruso, vori Ferrocarril de la Provine» de 
Rueños Aires ; sobre cobro de honorarios. 277 
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Tita y MaríjuardU contra Don Felipe Correa; sobre danos y 
perjuicios 2(i0 

Toledo, J roña Luisa, contra Don Kclipe Laiiarí, por interdicto ; 
sobre ejecución de sentencia , 91 

• Trasatlántica de Vapores », la Compañía, con el Doctor Don 
Domingo Cabred, por cobro de pesos; sobre incompetencia. . . 4 (i 

Trebino y C\ T contra Esteban Anselmo, por rescisión de un con- 
trato de fletaraento ; sobre embargo preventivo 307 

T. IV! gg 



I" 

Viildci, lUi Ni^iu, contri Ihm «Viro A. liuwes. por danos y 

^rjtnrioH : sobre |_ -tierw* da teHtiiro, 

V^lier t> »íl« M*rh Ville.iier «le, «filtra Don fc^O© M* 08 *? 

por úobro ile pesos: w^to dtfect» en la deinsnd* 

V-V'oí, el Doctor D.n Klorenliníi, por el Finco Sauiowl. <-outr» 

h tn r'nrnando I ♦ere*, por colim sjeuuit'u .le |*'*os; s-breho- 

nomriofl de nU^ml» 



Wébor, I) >n Üuílíwmo, contra Don Mfolfe Pojo) Vedoya. por 
bita de cumplimiento de e»tttfjitoj «obre aliso! uoion de po- 
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Hieione* 

WiT.kolnmnn. Adolfo. |*>r jhí -bra fraudulenta y uso (rundí «lento 

de nnwiH : sobra tóítridi^Oii , ■ - J - s 



V 

YoriieL Dan iTainm, contra el Ferr carril <í mu 'K*te Argentino, 

giOK cobro de pM«f ; s " k>r,; iiHJomjwlemria. 

as 

Zspaia, Dan Victoriano, contra Don Guillermo Clemente: sobre 
interdicto de despojo * ■- ■ ■■ 150 

¿w Mi Don Jos,'. ooütrÉ A. M. ptípitó y hermano; sobre (leser- 
non de recurso * 

Ziiiüaud. Don Ernesto, contra la Gotoniwdot* Popular *. por 
,,,1^1 ile pesos ; sobre deserción de recurso , . t£$ 



INDICE ALFABÉTICO 



A 

Atwjftdo.- El <iiie In cu cauta propia, w* tiemí derwdiu de flbbllt 
1» ton™ al ví*nHd'i eit j«fcÍ0, NjgiM lOfij 

Áítmdajr. — KritaMada ¡a jií-*-m>ii por 'hito* pr<w*fldfjit«s iK: al torda je, 

\ riNfutido el miro ["<r <*]. nial iliinu ,i ]¡ih j=;*r t«'H á 

i-niiijiureruh. .1 ¡"<+ *'f.>.-(n* -l-l artí -ii¡m JJo'íi <l<d Código •]? 
Caite ruio. tjiieda i'-tnsfínii i.i J t *»|»<»rí 11 tiiilu'l someter el 
hI juicio de perito* tirtiitr4<Ítir.'H y ¿a oh]ij»¡tci/ui do hacer 
va|.*r mito ello* toda* Uh d"t<omi | i<> **l dennndado <jitiera 
baoer lílér en contra >Jt> laa'vión propuesta. Página 232. 

Arrttin - r t r"i--><]-' iii'i'lnri"iit<> U deducida por fiiriipliinteiilo de un 
contrato, f jue rextitla híil*?r «ido dejado kíh id'". -i o por to- 
lunia-i de Uh parte*. Pígim 

AittHt di totmtutkt y (fobttrHü — 1* >** -!■«* un Hítalo independiente, en 
te 'iue h«' refiero á Ja de*igna<;ifm «!*■ un ugeitte o empleado, 
iiu pueden entenderse snjoitin ú Iuh form'is limiroj-dh >jiie 
el dérectio civil proícritw pora los acto* prinido* entro par- 
tiriilart'M. Página 133 

A*'tú#- dr. miitmniit y tjijbkino — Ite&e f-i*nsi' Jf'nirsf aiifíeípnl'nflonte 
jnMiHcada lu \* rwer f¡i d* «lulio ícenle. ¡*ar¡* geni tonar 
aul» I"s triluualefl ftrgeniiuoH. b<* miareis de <-m> Kstudo. 
eoii presencia de un telegrama del Ministro Plenipotencia 
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rio Je l* U*pnhliia acreditado en el miamo Estado, por el 
cual trasmita al Miniatem üa Relacione* Exteriores la <-o- 
munieaeion 'pie el gobierno ile «Me paf» la ha liwN'i, «wrc-a 
del nombramiento del agente, para ^ii*» *ca tcni do como tul 
mientra* tt%lHMi stn é emienda leu, y de ta Aceptación (tal 
Mlniiteii» de Relacione* Exteriores remitiendo copia de di- 
cho telegrama al agente nombrado. I'ñj^in» \'Xi. 
Actuaran. — Un nula la producida ante JtStf ¡ntf mieunte. Pági- 
na ioa. 

Apelación. — No prooe le f^te recurso, contra un acto -pie deniega la 
revocatori , cuando es deducido fuera del término y no se 
ha interpuesto conjuntamente con í>sta l'ájrina 241 

A}t'H¡wl'>. — El del demandado, 'pie hn hecho compeler A 1« cont ra- 
parte 4 enlabiar demanda, no puede m.-tiaar an representa- 
cion para contentarla, I 'agina '.i't'A. 

Ajwitr'iffo. - Véase : iW*nn^rin. 

A¡v¿itrndn ¡wi pinto*. — El fiel demandado, tiene pernotarla pan 
contestar Us demandas He promovieran contra su poder- 
dante, l'ácína 2X 

Arbitro. — Es infundada la condenación 'pie «e le lmponga 1 jH>r im- 
li-ladea .pie se declaran improcedente», sin audiencia de 
r-l y sin petición de parte. Ingina '.¥¿1. 

Arraigó. — Pnxwde así «mío el embargo preventivo, cuando con ota 
por escritura publica, uue el demandado ea extranjero 110 
domici liado ni avecindado en la República. Págin:. 41 C. 

Arruwlo*. — Véase : Juicio ejecutivo: Pago. 

Artículo* <l< pe»,. — En ningún cano, loa excedo» enóatou.ae computan 
sobre la parte pedida á despacho, ai no vibre cada bullo dis- 
tintamente, ó sobre el total de la partida introducida, según 
He haya expresad» en la copia de la factura para depósito. 
Pagina 2M. 

Auto «p'lnbU'.— Lo ea, y no cae bajo la disposición del articule. 'A2 
de la ley de procedí míenlos, el auto recusando al juez para 
resolver unos incidentes, por estar separado del conocimiento 
de la causa por hechos anteriores, Página 27U. 

Avería*. — Etcapitti no responde por las de la carga causadas por 
fuerza mayor. I 'agina K'G. 
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tUlpttUH, Véaseí A> r> iQé, 

C«*íonarió -El -l« Motóiuii y taraolio* piteóle ejercitar la aceto» 
ruivin ln' lUiri.i qué U«r«Si|Km i-i ;i )>><* i-.-b'iiU'H, prtwcíndien- 
si DOáeador personalmente 'Ir la cosa roivin- 

diea la, unf^H de la demanda. PágiJta 8?$¡ 

f'ttiHiwi. Véase: /*mi.-*v„i«*. 

(Vstitjw wnmif*. — No catán eomf.n»ndi<las en las disputo toites del 
articulo I i ilc la ley sobra nimiMitenuia de los tribunales 
reáralos, ta^ ritCHtione* *An» iutci |.r.--i:i.-iú» y apliracion (le 
lo-» comunas, ['ágína l--f. 

( ortiftattitt*. — Lis ¡detienen sirüirsaies. pnednn st?r demandadas en 
el ln^.ír dnwl* la* t-'ii^ni |i<ira ot "U-npltmirtrití» de lut obli- 
gtCÍQMtl rontruiilas allí, y .jiie deben nimplirne allí. Pá- 
tfnn jj. 

Cojm í" 1 "* mpi'Im, — V&iiwí : •/* <>i io ^f*cw ' ' i V. 

C;»tf>etrnf'tti, — El fjíinodmieiiUi do 1 1 demandu sobre responsabílida* 
des pruiMdeiU'í de un contratn de nVtameiito celebrado en el 
extranjero para s**r cumplido **n ul [>nU, corresponde á los 
tribunales c jinpeieutei de la líepnhlio*. Página 40. 

Cómptíeticia. — Cuando h desearla de un paquete furnia parte del 
contrato de fletemento. las aceiones por uouchavn. delwn ser 
deducida* ante el ju^x ile S&Ció». I *AgÍ»« '¡'i- 

Oompetetteia- — Vén*: Jn*(i?it fr<l»*it: $npraini (V/*; r /Vít«*jwí* 

CónttHGQto wimitti*tr<itinh — \ú¡i9e- Jtttiti'ia fnkwt. 

Orntiendm da wmprtotrvt. — Véate : Suprema r*,rle. 

i ontrúbando, — Véase : ifyefe* privados. 

Contralto — Véase: ¿«id». 

i »HÍr<itot>. — Ijis inrulífluaciones de los hechos por eacriu», deben ser 
probadas en la mhina torma. y no pueden serle por testigo*, 
máxime cuan Jo su importancia excede de doscientos pesos. 
1'áKÍna 120. 

Cota reioindkada — T>ebo considerarse determinada, si o* un terreno 
del cual se et pregan los linderos. P%inn 372. 



Own tvndufa. — Deben tenerse |> ir cumplidas las condiciones de la 
loy relativas & la determinación de ella, cuantióse trata de 
un terreno, y se ha esp-HÚfleado su extensión y limites, y 
la mayor (Arción de I * .pie del* ser tomada. 1 'agina :il2. 

D 

Dados. — Vt'üüe : Ai^'f'iajr. 

Ihiii,»¡ tf ftftjt* icio*. — Los empresario* de la construcción de un puente 
íl luirse suhre -ni camino público, autorizado por el g<>* 
trienio bajo la liase de la expmpiuciíVi «le U*h terrenos neoe* 
surios. no t ieii.iii derecho, ito habiéndose cumplido el requi- 
sito de la expropiación, do leelamai ion ira el propietario que 
>e lia r>j uesto á dicha eouatrueoiÓQ en su terreno. Página Jüi*. 

Defecto fcgttl en h <lem>twfa — Xo pue !■* r.iud irse esta excepción, en 
iue no *,<* huí aeomp tílado lo* documentos >|ne i u fruyen 
la demanda. Página JUñ. 

Ikfrrto le¡jg& m fa demandiL — Véase : Demawta 

Demanda. — Ksiando la demanda claramente expresada en su objeto. 

no ¡niede admitirse la excepción de defecto le^nl. pnr razón 
•te nn designársela cosa demtndadu. Página 29"*. 

Detención, — La del recurso de ajielación por no halterio mejorado en 
tiempo, en 1 undada en la ley y en la jurisprudencia i ¡i varia - 
He de la Suprema Tune. Pagina 2~>9. 

/>*£m«« — Uelie declararse la -leí recurso de apelación, no expre- 
sándose agravios dentro del termino legal. Página 310. 

Ikafffi'M ri? rp. 'Hfs-i. — \,j n> jjorán José en tiempo el de apelación, 
debe declararse desierto A la primera rebeldía que acuse 
el u]x>la ¡o. Páginas ITj. 125 y 400. 

DepUtiUiM fíltrale: — Véase : Jfertiatkria: 

Documentos. — Untante el término probatorio son admisibles los do- 
cumentos de fecha anterior, si no son los ipie fundan el dere- 
cho deducido en la de mu ida. Página 1 í >. 

D miriim, — El de una p-rsotia -(ue tiene su íamilia en un lugar y 
sus negocios en <;1ro. es. para los efectos del fuero, donde 
tiene iu familia. Página 3K4. 

/ famirilfo. — Véase: Cotn¡tañta: 
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Ejecución, — til embargo traUdo sobre un liien inmueble ofrei i io 
por el ejecutado, puede ser soslituido sobre una «nina He 
dinero denunciada por el ejecutante; Página 14C. 

Ejrvuriún tk smiemia. — n demandante tiene el derecho de hacer 
efectiva la sentencia dictada á mi favor, contra la persona y 
bienes del demandado, sin que pned* perjudicar ose dere- 
cho, la intervención en la cmsa. del citado de eviccion. Pá- 
gina Itl. 

Embargo. —Vi trabado para garantir el resultado del juicio crimi- 
nal iniciado por diversos cargos, de los cuales algunos han 
sido eliminados del proceso, debe reducirse en su quantum 
á los cargos no eli minados. Página 210. 

Embargo. — No procede el que no es eficaz á los propósitos legales oYl 
acreedor* como el do una estación de ferrocarril que no puede 
ser vendida, con separación de la línea Terrea, Página 240. 

Emtorao. — Véase : Eje.atción. 

Embargo /ímw«í¿iw.— No puede autorizarlo, la escritura de obliga* 
ctón contraída por persona incapaz. Página 72. 

Embargo preventiva, — No procede sin prueba fehaciente de la deuda. 
Página 307. 

Embargo prmmtho, — El procedente contra el demandado extranjero 
no domiciliado ni avencidado en la República, sólo pueJe 
dictarse aobrj tienes y respecto de personas existentes en el 
territorio de ella, que tengan relación con la persona y ob- 
jeto* que se reclaman, y bajo caución por las costas, dallos 
y perjuicios que pudiera ocasionar si resultase haber hMo 
pedido sin derecho. — Página 410, 

Embargo pnmttieo. —Véase: Arraigo. Sentencia. 

Empalme. — La empresa de ferrocarril cuya linea no es de empalme ó 
prolongación con la de otra empresa de ferrocarril, no pue<le 
obligar á ésta á concedérselo, no probando la existencia tie 
convenio expreso entre ellas sobre su concesión. Página 237. 

Fx pvta* ferroviaria*. — Responden por los perjuicios causados por 
incendio de las mercancías trasportadas, debido á Is falta de 
medidas adoptadas para evitarlo. Página 75. 
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Expropiación. — No procede este juicio, cuando una empresa de ferro- 
carril necesita para el cruzamiento ó empalme de su vía, del 
terreno expropiado y comprado por otro ferrocarril; y en 
tal caso, las partes deben someterse al procedimiento prescri- 
to en el capitulo VIII de ia ley nacional ue ten "carriles, en 
cuanto fuere necesario. Página 20. 

Expropiación. — Es apelable el auto por el cual se regulan loa non*»* 
rarios de los peritos, Página 107. 

Extmtiievm*— Llenados los requirfitoa exigidos por el nrtíciilü uTil 
del Códipo de Procedimientos en lo Criminal, procede m 
extradición del procesado por quiebra fraudu lenta y u*u 
fraudulento do tirinas, aunque no exista tratad» con la Na< 
cion requirente. Página 228. 

F 

taita <k acción/— Esta excepción, comn dilatoria, no puede oponerlo 
al Ministerio Fiscal, sino en las causus crin)inales en que la 
ley deja expresamente íi los¡ partícula res interesados, la ini • 
dativa de la acusación. — Pagina 36. 

Falta dr personería, — I¡i admisible esta excepcionfjOpuesta por el re 
presentante del demandado, fondada *en^ el derecho de tener 
éste un apoderado especial para los asuntoa judiciales. — Pá- 
gina 33. 

¡taita de personería. — La excepción] fundada en la falta de compro- 
bación del titulo hereditario do los causantes, cuyo derecho 
se gestiona, no autoriza| ta excepción tlilatoiia de falta de 
personería. — Paginas 217 y 303. 

Flctamento. — Tóase : Competencia. 

Fucrxa mayor* — Véase ! Averias. 

H 

Babeas corpuá. — Kste recurso, y Jos hechos que le sirvan de funda- 
mento, deben ventilarse en vía sumaria, sin otras reglas que 
las discrecionales propias de su naturaleza excepcional, que 
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basten á llenar las condiciones esenciales de todo juicio. — 
Página 83. 

Habea» corpm. — Cuando ios hechos, suma ríame ate examinados, con- 
vencen de que los reclamantes han sido alistados en el ejér- 
cito en virtud de contratos otorgados bajo 1¡i presión le la 
violencia y de la fuerza, debe ordenarse sean puestos en li- 
bertad. — Página 84. 

Ildms mrpm, - No es susceptible de recurso utterior, el auto de un 
tribunal de provincia no haciendo lugar al recurso de habeos 
corpus, que no ha sido recurrido en tiempo hábil. — Pági- 
na 348. 

Honorarios. — Para la regulación de los de un perito, debe tenerse en 
cuento sobre qué versa el trabajo de dicho perito. — Pági- 
nas 277 y 28o. 

Honorario*. — Véase : Abogado. 



I 

Ineapfti. — Véase ; Embargo preventivo. 

Incendio de mercaderías. — Véase : Empresas ferroviarias. 

incompetencia. — Véase : Justicia federo!. 

Inter caes, — Véase : Vendedor, 

interdicto de ndtptmr. — No procede contra el demandado que alega 
'dominio y usufructo de los bienes reclamados; — y en tal 
caso, la demanda debe sustanciarse por la vía ordinaria. — 
Página 174. 

Interdicto de despojo. — Véase : Interdicto dé recobrar. 

Interdicto de recobrar,— La excluye, la posesión del demandado desde 
más de un año. — Página 1 7i>. 

Interdicto de recobrar. — Reconocido el hecho de haber el ador estado 
aflos atrás en posesión del uso en común del agua de una 
aceqnü, y resultan lo de presunciones grives y precies* el 
carácter de dicha posesión como tenida animo domini y la 
obstrucción de la acequia llevada á cabo por el demandado 
con el proposito de altar el agua en su totalidad, autoriza 
el interdicto reslitutorio. — Página 181. 
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Interdicto de recobrar. — La toma de poswon de un terreno poseído 
por otro, y resistida por éste, en un acto atentatorio que no 
puede ser justificado por órdenes de la autoridad adminis- 
trativa, y da derecho al interdicto re-uitutorio. aunque el dVs- 
pojadu no pruébela posesión animo domini. Página 190. 

Interdicto de recobrar. — Procede, contra quien quita & otro ile sn 
propia autoridad, la posesión de lu cosa inmueble, cual- 
quiera que sea la naturaleza de dicha posesión. — Página 205. 

J 

Juex. — Véase: Magistrado. 

Juex incompetente. — Véase: Actuación, 

Juicio ejecutivo. — Costra el seguido per cobro de alquileres, es ad- 
misible la excepción de compensación por una suma deter- 
minada que se prueba haber sido invertida en obras de ur- 
gencia que eran de cargo del locador. — Página 2SDL 

Juicio ejecutivo. — Véase : Nulidad — Pago. 

Jur indicción originaria. — Véase : Suprema Corte. 

Justicia faleml.— Su incompetencia debe declararse en cualquier ps* 
tado en que ella aparezca. — Páginas Gil y 70, 

Justicia federal. —El pleito civil promovido por el extranjeiu ante la 
justida local, no puede ser traído á la justicia federal ; — y 
lo obrado aute ésta, es nulo. — Páginas ftü y 123. 

Justicia federal.— Corresponde & ella Ja causa civil seguida por el 
vecino de una Provincia contra un vecino déla Capital.— 
Página 149. 

Justicia federal. —Solo ejerce jurisdicción en los casos contencio- 
sos.— Página 311. 

Justicia federal.— Es competente para conocer en la demanda civil 
entre una Municipalidad de Proviuciu y un vecino de la Ca- 
pital ; sin que obste el ejercicio de esta jurisdicción al ca- 
rácter de contenciosoadministrativa que Be atribuya u la 
demanda, ni I* disposición de la Constitución y leyes lóenles 
que crean para esa clase de demandas, un fuero especial — 
Página 389. 
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latido. — Habiendo los árbitroa tramitado y refaiiello la causa todos 
en uno. y rio apareciendo en el lando ninguna violación de 
Ja ley, no es procedente la nulidad fundada en lo alegado 
en contrario. — Página ;S27. 

¿Wo.— Noes procedente la nulidad invocada contra 61, fundad» en 
la extra limitación del cuín prora i su, I mérito de una obliga- 
ción impuesta á una de la» parles, que no es extraña J < t 
su naturaleza, á los punt03 determinados en el arbitraje. — 
Página 327, 

Limite» interprovimiates,- VA compromiso de 1" de Marzo de 19H1 
por el cual las provincia» de Buenos Aires, Córdoba y Santa 
Fó sometieron al fallo arbitral de la Suprema Corte b cues- 
tion sobre límites i nterpro ríndales, valido las enajenaciones 
anteriores hechas por ellas, de los terrenos comprendidos cu 

* la zona disputada. Página 142. 

Limites interproviucinle*. - En la cnagenacion de un mismo terreno 
beclia por dos de las Provincias mencionadas, el domi 10 
oerteneoeal comprador que lo adquirió primero. — Página 142. 

Liquidación. - La consentida» debe ser guardada. - Página 240. 

Locación.— La cláusula penal de abonar cinco peso» dinnos por cu a 
di* de demora en el pago de los alquileres, se sustituye á la 
indemnización de perdidas é intereses. — Página '^3. 

Locatario. - El que no paga dos prtodoa consecutivos de alquilen* 
y no prueba las excepciones que opone para beneficiar la bita 
del pago, debe ser condenado á la rescisión del contrato de 
arriendo, y á 1* indemnización de pérdidas é interese». — Pá- 
gina 323. 



M 



Mitrado. - Ninguno del orden judicial puede ejercer mraultáne. 

mente dos jurisdicciones ordinarias de distinta naturaleza y 
diferente radicación y exteusion territorial. — Página 5. 
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Manubrio*.— En e.wo de pérdida 6 extravio <le ellos en loa almace- 
nes habilitados para depósitos fiscales de Aduana, toa dueflos 
y encargados de éstos, no probándose dolo, deben ser jurga- 
dos por tas disposiciones especiales de las ordenanzas de 
iduana que las rigen. — Página 00. 

Mmwtno fiscal. — Véase : taita de acción. 

Moratoria*. — Véase: Nulidad, 

Multa, — La iutpnesu por infracción de Ja Ley de Sellos, es una pena 
.jue debe ó no imponerse, según sea la ley mas benigna dic- 
tada entré la fecha de la infracción, y la de su aplicación, — 
Página 370. 

Multa. — Vn documento pie en la fecha del otorgamiento debió ser 
extendido y no Jo fué, en pipe! sellado nacional, bajo mu ha 
del décuplo, no está sujeto á esta \uuia f si so presenta en 
juicio cuando por ley posterior quedó suprimida esa obliga- 
ción. — 1 'ágina 370. 



Noiifiíazione*. — Son nulas las que no c miienen la designación y firme 
del funcionario que las practica, y resultan hechas ¿ un ter- 
cero cuya calidad no se expresa, por cédula no firmada por 
el Secretario; y es nuto todo lo obrado con posteriori- 
dad. —Página 110. 

Nulidad. — No procede esta excepción fundada en haberse pedido ma- 
y i t suma de la que ae pret nde deber, y en la falta de recau - 
dos que no se expresan cuales sean. — Página 159. 

Nulidad. — No causa la del procedimiento ejecutivo, el comparendo or- 
denado para procurar un arreglo, ni un traslado conferido 
para mejor proveer. — Pagina lOfl. 

Nulidad, — Debe rechazarse este recurso, no existiendo en el proce- 
dimiento defectos que anulen las actuaciones. — Página 244. 

Nulidad. - - Es nulo lo actuado en ia ejecución de una obligación co- 
mercial, desde la fecha en que el deudor manifesté que se 
acogía ¿ la ley de moratorias de 21 de Junio de 1891. — Pá- 
gina 250. 
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Nulidad, — Citada deeviccion la sucesión del causante de los deman- 
dados, en la que hay menores interesados, y admitida su par- 
ticipación en el juicio, es nulo lodo lo que se actúe en él sin 
la intervención del Ministerio de Menores, — Página 260. 

Nulidad. — Víase : Actuación — Justicia federal — fondo — Notifica* 
coHotus — Sentencia. 

O 

Obligación. — La deuda de un propietario de un establecimiento co- 
mercial transferido á otro opa todas sus acciones, derechos y 
obligaciones, debe ser pagada por Osle. — 1 'agina 251. 



* 

rayo. — Ea el juicio ejecutivo por cohro de arriendos anuales, el pago 
hecho voluntariamente de una anualidad que se alega haber 
sido indebida , no puede fundar la excepción de pago res- 
pecto de otras de las anualidades cuyo importe se deman- 
da. — Página t59. 

Pajales priiwlos. — Los do los procesados por contrabando, no pueden 
servir de Fundamento ni juicio, y deben desglosarse del pro- 
ceso, sean ellos auténticos 6 falsos; --y en este segundo 
casOi deben mantenerse en poder del Juez de la causa á los 
efectos del juicio correspondiente contra los que resulten au- 
tores y cómplices de ta falsedad. — Páginn 30. 

Perjuicio». — Véase : Empreñas ferroviarias. 

Personería.-— El apoJorjdo que, con facultad de vender, ha vendido la 
cosa inmueble de su poderdante y tiene poder para estar en 
juicio en au nombre, puede ser obligado a escriturar la venta 
como tal apoderado, si el poder se halla en vigor toda- 
vía.— Página 112. 

Personería,— k\ comprador que ha aceptado al comprar, la del apo- 
derado, no es licito desconocerla al exigíreele por éste eí 
precio del pago. — Página ICO. 
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Ftntomria. U tiene, el Agente de una Compartí* de Vapores, con 
poder para estar en juicio, para contestar la demanda prono* 
vida contra dioha Compafií». sobre inrraccionea relativas ¿ un 
contrato de transporte de pasajeros. — Página 317. 

Personería. — La tiene el apoderado del demandado para representarlo 
en juicio, «obre actos emanólos de la administración que 
tiene a su cargo. — Página 3fi3. 

Pmwteritíi — Véase ¡ Acto* de soberanía u gobierno — Apoderado para 
/ 'fritos — HUtti de pcrsrm riti — Voikr 

Mr. — El conferido por el Administrador de una Sociedad, para ven- 
der y cobrar judicialmente Lo que se deba, es bastante para 
exigir en juicio el pago de¡ precio de lo vendido. — Pá- 
gina 1**9. 

f'odrr, — Védhe ; f&icindicacion t 

Pottéion, — Véase: interdicto de recobrar. 

Posi-.ionr*. — Li excuiicio» da h amenaia del citado hucha en el di a 
seflülado, y la presentación en e*<» minino din de las posicio- 
nes acompañadas al escrito de rebeldía, autorizan á no darlas 
por nhsueltas. — Página oT. 
Pomionss. — Li parte que reside Hiera del Muñid pió, no puede ser 
obligada á ribsol verlas sino en el lugar de su residencia.— 
Puf; i na í*>i¡. 

liciones. - U citación para absolverlas, no puede hacerse por edic- 
t os. sino por cé lula. — Pagina 21Kr. 
l>o kione*.— Oponiéndose la pirte qué Jas defiera, no pueden ser ab- 
aiiHtas por el apoden lo dn! rilado, muí [ne tenga facultad 
para absolverlas. — PJgin» Jüj¡. 

/Wíw.- No es admisible como tal, el propio testimonio del Juez.— 
Página 7."i, 

t*r\tehi de testigo*. — Véase: < hntratos — Trsiújos. 
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L'" n,so ée¡ apelación . - Véase: Apeiuehit. 
Retwto nulidad, — Véase : Nulidad. 

Rcctmode revisión. ~ No procede en las causas ojie no eon de juris- 
dieeiun originaria de la Suprema Gafe — Página 382L 



liiriiulicaaon. — Ría ta para que pueda gestionarla el apoderado, el 
poder general para pleitos conferida por alguno de los ac- 
tores. — Pinina 303. 

Reivindicación. — Véase : Cosa reivindicada. 

Rcspomahilidad. — Vóaee : Empresas ferroviarias. 

Revisto». — Véase : Recurso de revisión. 



Seguro. — Nu es admisible Ja acción por pago de él, uñando no se na 
hecho Ja tecianiacion en las condicione* y dentro de loa tér- 
minos, cuya inobservancia se establece en la póliza como ca- 
ducidad de todo derecho á sn indemnización. — Página 407. 
."Sentencia. — ICs nula tu dictada como Juez federal ad hoc por quien 
al tiempo de dictarla estaba desempeñando las funciones de 
Juez en lo Comercial de la Capital. Página 5. 
Sentencia. — E< nula en la parte que resuelve tina cuestión que 

no corresponde al fuero federal. — Página 127 
Sentencia. — L» condenatoria de primera instancia, hace procedente ei 
| embargo preventivo tajo la responsabilidad del solicitante* 
l por la autiiü que arbitral mente lije, cuando no son liquida* 
\ 1 44 cantidades mandadas pagar. — Página 387. 
Stt en rsalc\ — Véase : Com pa ilia s. 

Supmna Corte. — No correspr.nde á su jurisdicción originaria, el caso 
de tejería de dominio deducida á nombre del fisco nacional, 
en ejecución seguida ante la justicia ordinaria .— Página 50. 

Suprema Cork, — No es competente para dirimir tas contiendas entre 
un Juez de Provincia y un Juez tocal de la Capital en jui- 
«•ios que no scun do concurso é sucesión. — Página 203. 

Suprema Corle. — No es materia de revisión por ella, la lesolucion del 
Tribunal de Justicia de Provincia, declarando inapelable un 
unto dictado por los tribunales inferiores de dicha Provin- 
cia. — Página 348. 

Suprema Corte. — En el ejeicici o de h jurisdicción de apelación, no 
puede resolver sino sobre los puntos decididos en primera 
instancia; pata los no decidido* deben volverse los autos «1 
inferior, á fin de que se pronuncie sobre ellos. — Página 372 

Suprema Cork. — V6;¿se : Códigos comunes. 
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7if»fHiMO f/iotmtorio. — Véase : Testigos. 

Icsiigon. — No es admisible )a prueba de loa presentado-i el dia ante- 
rior al del vencimiento del término. — Página lfj. 

Itstitjos. — Vejiuido el término probatorio, no puede jiedirse el exá- 
mea de loa que la parte manifiesta haberle sido imposible 
hacer examinar dentro de 61. — Página 18, 

Tealigus. — Vencido el término probatorio, no os admisible la presen- 
tación de los -pie no fueron examinados en tiempo, debido íí 
la negligencia de la parte, — Página l !>■">. 

Testigos. — Véase : ilonlmtas. 

TS'auüporte, — La demanda relativa á ¿I, corresponde al conocí inienin 
del tribunal del lugar donde el contrato debía cumplirse. — 
Paginas $53 y S0S. 

Trasmisión <te cosa inmunhk, — Bastaba para ella. la entrega de ln es- 
critura de venta, antea iW la vigencia del Cédigo Civil. — Pá- 
gina 142. 



Vendedor. — El que no ha entregado la cosa y ha recibido el precio, 
debe los intereses de éste, desde la noiühaclm de la do- 
manda hasta el dia de ia entrega. —Pagina 312. 
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FALLOS DE \A SUPREMA CORTE 

DE JUSTICIA XACtONAL 
COS LA IBUGIOS DE SIS RESPECflYáS CAUSAS 



(tlHl *« 14 I* 



// tlwtnr ttan t*mra*t*t ih»' f.ff * t W \ ,*< .r é m tftifn* '"tía 
i ri* tn*htn r tntn vkrr n^l trl»\>t i/i» ttffttfttfltt. 

Sumortn I N inijiMi inngHtr óf«i« n j«i<h<<ij| puede 

■ jafftlf 4imiiltárKMiif>fiU Hft* jttfiftditttontfl unhit.irid* tli«- 
• tul.» iii'ii* 1 1 ■ 14 y lif' T» ikt» ni iri m T -\\-u \<m '*rrit«>r jal . 

i* \ ■» nul.» ti ivttittieii «h' tt»t|-i -un - i ti- / fcdtral ad too i* 

U «'Cf 1«<U ti» >apt i I V |«.r .|i||*ri ti t i#'tn |*« > «Ir trtiTit i 
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fl IMU4M i>r- la •i mima vnm 

Ítmp*ftiiHfa Im f«wtoft#i éf .hit-/ »i> t'i Com*r«fc»l Ia <'h- 
jnUl 

i tu-t, Kn dO ée Juiiiu i«- 1 ¡ i l*#gÍ«Utt(ifa #• >,niu*r £, 
<«ii< t'Mir'j una ley 'ífcíaníifln d* utilidad |<i'ihh- i 'I--* fra ir « mth >». 
d« t.-rcí-ti-i - ■ n ** 1 fto«nri<f lí inrrh") i f i"iM' 'l> In i>mi \.' > ü 
di! K-rrnt'irrtl, nmipn *la I n una df 1 1 WO m<tf<i« rtii'lnt ¡ u 
\ 1» Ira Ú9 Í17ÍHI ínt*tr»)i * £fji0fit¿ >i «' i|tf«f.>i.i iQIlfjlofl <irr»'*»lu 

A Li 1 t i" ]»-' F#mhr< dt !H*í7. -i- ti i**n 'tíi dtpOfiHaftf *'u 

td ÍUru 1 ■ 1'r'i-íKi' u! |" r [i <,w >)i I .iifiiima « Ofiwef p< y £Eq§- 
II**» d"l Jí^arto i .f-l'-ii I* ! )'t t.-. . t» du->íi« ( lii cnatjdad 

f|l|0 lltf t st ■<••' \>"t [i* rttOM 

i"*>r J"«*r *4« n I Julio i* 1870 *\ tn'inPUKt ni.ind<'< 
Inltisfl al j'iií'M* i¡" i>: j i r ■ ■ p * ¡ i ¡'í(i. fW i*l .i(í'*nte IhüiiI ti n*> |iw- 
'U 1 ' ■¿iTif A iiñ «tJ-iNtni' ni" atttrfl |n« <lt>i*n'i * U ■>>! i» dad 
liptifófl pr*>M'>, v ■ m (Jirlfti 'i' 1 ' •{ 't'l< riüinú In ttt<" ;n ini ■! c !<n 
tpttf'nif* • i [ r'ijiiarí*', i \ ¡* r *■ ■ indu Im» Uttdtiroi dfl uitn 
fían ¡il V. ■■*<■, il re l'ttrnti; .ti - id, tui U-rr h"- o< i|ia<J |>r»r 
la tié d« 1 r 'íT'iii'.trf ti ' <<ti*r,il Vrgt'fitínoi ti Eiifj, l<» «ilación 

fi'»iltffi|, y ü ' >< RlÜ, * 1 l'"l ■ 'AT'I Saftl.lí»!M!l" . > "I" "'T' ' ll V*r- 

t'\ lu~ t- rrtft09 citado** d«*l F'-rnifarnl ' <'ittr.il A rií**i tino; ni 
I -U 1 , i i ■ i i ¡'in ' i.trü , d >ud, > iiti torranoi d*- 'Intuiros jir«»- 
|n«tftf i<m¡¡ | ti Uurtte, el l»-«nl"*iir«I, del* r mnu la *oií<*tttid y 
j'1,iti»i« Atorado! .i l i Honor nl'l' -. i .iiiiüra». 

Kl l'ro-'ura^'ir f itt*^, poí ta ttttitfjad firtfidi'l'i |mr -Jon '"¿ir- 
I» * í'aia'i-', |>i I* i ptM&ii'Hi. i>rr<M*É**fi(lo .VNKi (if^íí^ |iirr • tiiilru, t* 
InicUftdu • í jmntt 'i- ■ i|'f"|-i,i' i' n. 'ii' i> wi<¡ ijiic i^noratiii 
i|iiiett*>i *tj»ii 1 ^ ¡iTh- ti i"^. > '|im- > r¡i u -i r t - < .i r ; < ■ . |.f-r 

4<||< !ov 

KI Triltuiiul r'-*olvt'( »¡me 46 ¡*r< j**- din " 1 01) arr* ^1 > -ti donólo 
4 1 *■ |7 d»; Juii" '1*' IH7!f. ■tí*ÍH*'fi'lft "i .iji'iit" ii-cj' «itar al Uircf- 
tori'j de la iocu' iad, y ¡i Uí* dlicSoi CtlliOflídOl .le \u% tñittmw á 
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rfpr optara al át»p tu dt> on t iriieÜIO «nbrí> i»l pft4Í0, y •*n 
ftilU tltdif69fdla aftftptai ' I |T no uff - i i'i J.*if Li *m!M«4¿6> 

\n I bffcO, 5l 1< t \ Ti h<pu<U -j.ipi r|ii#., ú r,iz «n -h< T^HHI pn«n< 
' HJ'lfjl. BM< ti lió H 31 W| • il'J, V el dop.HÍto en - l H.iiifln l'r— 

rlni ul. 

I n •tgtj}(!s n pidió a fi'u' ion |>f#r • i'n Ion propJetariói 
<*«ittí'ití»fpl-t ta 'l*-volijr i'vn dí 1 la umita ()«•({) <t pe«ni ítN:» un '<iiho« 
pif«4<H al tcA»r (teteudnt p, por e^iniprarfe ¡i fr im<*i\ -j.> iq 
pr opodad. ronipM'ft.||i|tt «'ti « I h r r--¡ "i jÍ expropiar, 

f'fiffflí'l t '(«■ roníOf mi'iad, fueron i-tladni pi»r mJ ir ionio» pro- 

tarín* d<* lo- LeCrtnol oaupado* pOÍ ti IQfiledad -fi|»r* l.i Itu- 
rrattru d*'í rl • IVu-n.i. dentro -I" :iít íj.l , 

\<( hübtondu coiri|< M . . i l-i t itfgui] \ u mtlüiUvh' < | apoderada 
ífe in aofíedad, §* tei w>mhi ■> iletenaof «ion ' el^-tnm v^ia/ni», 

I.l fl«feii«t»r >i ijü gil* luli.iba ar i- ^iíidiiK I»* pefj j->n>-« fjel Ifl- 
ñor I illul y ] i Ül)iiidu< i<>ii y d< y> \\<> 4> \ pr*""i->. 

S- le» díó á ttjl ' Olllj.ilT' lidfi ni 1 I ríe MilV" -t* IKW», y üO 

r-fiiiTifn* i*** rumilinir peritOf pata !•* tátá Ion 'i'' l<kf terre- 
na, i|ni> futir «ni don AtM'hird" r*.i^**n*- y don l,i-,'iiidm Fíitíuniní. 

Ü« hizo la taaacÍQii de. cornon «mtrdp. t-n :i(77 p> •< .s ira ci'ti- 
tiT»t, qn« fttv fj.i jLil.i p ( *r hJi' i, depositando 398 pmi 80 

rentar o« i<[uv a*<->'!uh,i la thtVr- m-u COI) |n depúrttado auto». 

BaapTOQ ■ N <ii*nrt(.ri, y **■ tn.mú > ut"fu»r l. f-''ritnr¡i do Iim 
•he? írjin lufi» -M|ur i«t;tiiiel | limo d" f^ja h (nTnmh.m \m terro- 
ROt eXpTOpíadoi, Éa qUC fm- utorgado co 2n d».- Junio de tHNI 
|mr « I > ^ riburi - d<nt < ¡irnc Mudu^ . 

Un Agosto úv iHHI, dnii huih * í rul'f iqiif, propifiiirimlt- tn*s de 
ttktclotm •xpropiad'U pjdioy obttiTO 1» nmin di íí77 paioi 

COITUIIpoliiÍH lltt ¡ll prrno «le etltt. 

Kn 10 d« Abril de 1886 doD Nicoláa achiiffino j»»r Iom doo- 
t<ire«don Conrado HnrkiT y dmi Jaime J. ( «ita hp prcm ntó al 
.Iiie/ Federal de] ííonario. «ipon irado que la s-cir lad *»tranc- 
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ros y Muelles del Rosario» ocuf>JiUa con mía parte de so cdili- 
l io y lím'ti férrea adyacente una |uirli* d» I primero d.- l<n do* te- 
rrt'U"s r|n,' •j. ( fi,i Micaela Gontiilex wndió al doctor Oo^tt y » 

fin» I 1 1 x \r\> ti |:i de N'oví' mt*i g de 1 sr»H, cuya terreno 

comprende una ¡ir« ¿i di rarw d- frente «n-mc p-*r 150 de 
fondo ni n>n m:V- un sobrante ¡Ir forma trínrigtilar an^jsn al 
mutno, hiní.intfo .1 todo con máj terrenos nerteneeítrnte» cntón- 
ees á ta rondadora* por el fondo eou ál bordo de la b.irr.m^ i 
del r¡<> l'arati.i, i*< *r ■ J S «rtr run hi-r-d-ro-. del finado ibm 
•In in 1 MHiz.ít*'/,. [>nr - I >o I i-^n iíl 'i'-ni-ral don .Joan l*. Lupez. 

Que ese condominio, s*gun decían»; ion anotada en la f^cri - 

tura. T'^oll-í djí 1 ñor* 1 ' liii'-K««r y i «Ma, f»n ■ \eepdon de 

, f t.'i|0 vara- nj adrad as qin* fueron expropiadas ■ n Hayo di isutí 
para»-! r-'rru'-arril Oentra! Irgenljiio, 

< l 'hp los - r- - llucltery <'<>-ta no conocieron de ana tuani ra 

crídeiiti la ofíupaúion do la auciüdad dé parte dfi aii propiedad 
ha-ta Qnes de 1KK.V en que ol doctor t'nstt Iimo precisar jndí* 
oiftlmerite lu tibloaofon ■ i i t*rre,ii«; 

Que por "^to entablaba a-- io» remudó-atona, para la resti- 
tución del ierre] «upado, demolición de la parta 1 del i ti<i*í 

que Id oi-ii pa. y pago del ti -o y upm\. < haini' iit'j d- I teríj'iio des- 
di- ♦ htíj. t[n tiiti iha en hmmi peso* iomU' >la nacional, todo 

con ¡irr' tíí'i ;i los articulo* ÍÍ5ÍÍ1 > y ÜTritl, ' ódig ■ Civil, con costa* 
Por 1mpeditnenl«í del Juez r-dera! \n->> > \ «•nii«.riiiií»-iitu de 
la cama a! Jtte* tul Aoc doctor don Sica ñor González del Solar, 
njii''!), denpiiea de snsbtaneiads, dicto el signiettte 

f Htl« ifl J«*-/ IVtlrr»! >tti hm 

•Rosario fíoüiémtirc " 'i- l&fí. 

\ vistió: .--ímh auto- promovido* i nombra «1" los doctores 
Conrado Rucket y Taimo J- Costa contra la compañía an-mima 



tiE ji-sth;i* vw;io?ui. 



Wttóiilimida « <íram r.», y Muelle del líi^arin», entablante 
acción para mvmdn-ar l»* tern-no- * 1 1 ■ *- «li<-.-,j >,. r .f, S n propio* 
dad y f|ue encuentran piulido* por la Boeiedad anónima ííe- 
mandnda. 

J-;\pro«nn tu^ demandantes, que i-M ada han transmitida de 

i s i propiedad ¡i la compañía uUédcmandan y que i^r lo tanto 
la ocupación pe espione «a mi ,ivan* <^ * -.nTr,i su propiedad, 
porloqne pideii aen flondehada ii \ i entrega .m terr-i ñipa- 
do ; demolición •!< I edificio f| w« m emmeiitra en esa porte de 
terreno, pagjo Jo j : i cantidad rlc pesos que indican, <omo inden*- 
tiizarinn ñor «I uso y aprovi táliathjento qu< ¡a Rjwpresa d- 
«Graneros», ba ¡techo de su profliodad, y condenación en 
cotias. 

< ont estando la parte demandada, pide sea rechazada Ta de- 
manda mu i'<i»t$r, t un i.'tmi.-A- para ello ori que ''-i íí| terreno 
$ue traía ile reiyíudícar fué d larado de utilidad publica y 
maniato expropiar para Ea boi íe.rtn I ílrnni rog y Mu lies del 
fiosario*, d.< e .nlonnidad ¡i la ley provincial de 17 de Juilo d- 
INTit. pronteeiéudo*e auto los Trilmuult»- Ifroyiiieiaíes el |tfieío 
de i-\j.ropiar¡..n; <i< h . ¡^iiorsíiidl quienes fueran lo. propieta- 
rios di- esoa itérenos, no' les emplace por ttdtétos t *j en virtud de 
tiu hnbi-r eomparacido seles nombro defensor con quien se slirtiiú 
el jun io ; Qúy corridos los tramíttís d< I caso, el .1 n<.^ de rrínif»- 
ra ln-tain'ia pro?íuCÍ&L dSclaru expropiados m>s tem-nos, otor- 
gándolo t-scritnra Mrrea^endíeptü á favur de la Compañía, 
r onsígiiadn qiio fuéel precio oh el Banco teiottol de Santfl#é. 

Que en eonsiwuenpitf de e*in, el íiítógadb Nacional es ioenm. 
pétenle partí cono ;ei en la d-in m 1 1 instaurada por los doctoras 
linear y I o- ta, pir no tener facultad para wwwj ni alterar, ui 
anular tampnei, las n>so| icemos Hiefcauas por los Jueces de Pro- 
vincin en desempeño (le la m liiisuatura que invisten y dé la ju- 
risdicción que les pertenece. 

Ks del r )„» resolver con preferencia sofrre lai OlCepcion ale* 
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güila de incompetencia fie este Juzgado para entrar á conocer 
y decidir en el fondo di- la causa cuando se muga la existencia di; 
resoluriom-s del Juez de Primera Instancia provincial, sobré la 
misma cosa que versa la di-manda promovida. 

Recibida esta causa á prueba, eutr«> las que se lian prorluoi- 
á<> íigura el instrumento de foja 71 . * a que se demuestra lo ex- 
puesto por l:i parte demandada p:ira rumiar su extvpcion, cuyo 
instrumento está comprobado pur el expediente seguido p¡ir¡i la 
expropiación, el cual se tiene á la vista, 

Así, pu< >, resolver sobre lo reivindicación, importaría en- 
trar a juzgar sobre la validez ó nulidad del título qué présenla 
la parle reivindicada, lo que. en conrvptu del Juez prnveyente, 
la Justicia na<úon:il i;irec* de jurisdicción para bacerlo en 
mérito de la* eori-idera^i'Ui'"! sí«;*j ientvs : 

YA titulo uxpedidn á ta •■ompañiu « (.¡raneros y Muelles del 
Rosario» tiene por base: 1" una ley de expropiaci-ui provincial ¡ 
y.# ]ms actos judiciales del Juezde Provincia que le bandido 
existencia, emanado- y en ejeeucion deesa misma ley. 

Ks incuestionable la facultad déla Provincia paía sancionar 
leyes de tal naturaleza. 

Las provincias están facultada- como Ksiados independien- 
tea en el régimen constitucional que la* rige para poner eueje- 
eucion, por medio de leyes propias, los poderes que le son indis- 
pensabl es y qin* no lian delegado Vén el ítobierno (¡encral para 
promover sus industria*, la inmigración, ¡a construcción de fe- 
rrocarriles y canales navegables, la culoiuzacion de tierras de 
propiadad provincial, la introducción y establecimiento de 
nuevas industrias, ele. ( articulo* 101 y 107 de la Constitución 
Nacional ). 

De acuerdo con tales principios y rn presencia de tales dis- 
posiciones de la Constitución general el Congreso Argentino al 
tratar de la ley de expropiación nacional en sus sesiones do 
18GG, en la Camarade Diputados, sesión del 13 de Julio, y en 
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la Cámara de Senadores sesión de! 9 de Agosto, reconocían tu 
perfecta .facultad *\u» tenían las provhn ías de aplicar el prin- 
cipio lío la expropiación por omisa de utilidad pública provincial 
<5 municipal, dando |.-yes a) efecto. 

La Cámara de Diputado* había consignado expresamente I;i 
facilitad en el proyecto que siiucionú, pero fué suprimido por el 
Senado, reconociendo tan ampliamente el poder do lus provin- 
cias sobre la materia, que expresó f que siendo del exclusivo 
resorte de aquellas, el Congreso n „ podía entrar ¡t legislar » . 

Tal facultad á más liasido reconocida por la Suprema Corte 
de la nación, resolviendo, que en las cuestiones de expropia- 
ción por utilidad pública, ordenada por tina ley provincial, no 
correspondía á los Tribunales nacionales resolverlas (sériu I", 
tomo II, página 442). 

puedan, por lo tanto, fuera del alcance de la Justicia nacio- 
nal las resoluciones de los Jueces provinciales, expedidas con mo- 
tivo y en ejecución de una ley de Provincia (sobre expropiación), 
pues que proceden en ejercicio de uua ejecución que les compete 
exclusivamente, siendo de todo punto independientes para ello 
de toda otra jurisdicción tsérie i*» tomp 2", páginas 40 y 84). 

La Justicia nacional carece de competencia, para entrar á 
juzgar de la valide/ o nulidad de una ley provincial, á no ser 
que una disposición constitucional autorice expresamente el 
conocimiento de aquella (st'rie t\ tomo 7", pagina 373), lo que 
no ocurre en el presente caso, desde que la ley de expropiación 
provincial, no viola preceptos de la Constitución, ni leyes del 
Congreso, autorizado y reconocido, como es por la Constitución 
misma el poder de sancionarla. 

l'eroen tal caso, de violación de la carta fundamental ó de 
leyes del Congreso por una ley provincial, no sería el Juagado 
de Sección el competente para conocer, correspondiendo entón- 
ces su conocimiento ata Suprema Corte, en tos casos y en Ja 
forma que lu Constitución y leyes prescriben. 
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Alegándose por los demandantes que los actos ejercidos por 
la Justicia provincial cu la eTtpropincloii ilo que se trata se han 
cometid" vicios y nulidades, que tampoco es competente el Just- 
gado naeiouiil para conocer de ellos, porque los Jueces Federales 
carecen de juri>dieeioti para conocer de los victos ó nulidades 
que se ftlegail cometidas por los Tvilm nales de Provincia, pues 
que si esto tuviera ¡ttgar, sería desconocer ja independencia 
de la justicia local m materias que sun de su exclusiva com- 
petencia (séété I", tomo 7, piítrina 373, y serie 2\ lomo 1", 
página Mí). 

La Suprema Corte de la Nación ha establecido jurispruden- 
cia invariable en e-ta materia, y en repetidos fallos lia resuelto 
que de las resunciones de l«s jueces provinciales, en materia 
de su eompeteueiii, no puede ocurrirse á tos Tribunales nacio- 
nales: que la Justicia nacional; uo puede intervenir en los ac* 
tos obrado* por empleados públicos provinciales en la esfera 
legítím? de sus facultades; que en caso de entrar á j«Z|níSé de 
litó resoíuetOneá de !•>- jueces provinciales, por el juez tU Se- 
éción, sería dar ááste el carácter de Juca de residencia de aque- 
llos, to que es contrario á los principios y á lo r^m-Ho por la 
Cirtc Federal ; que la validez 'le los actos de la Justicia pro- 
vincial no puede -ei- revisada per la Nacional, sino en los casos 
y en la forma que d -termina el artí ulo 14 de la ley de 14 de 
Setiembre de sobre jurisdicción y competencia de lo*» Tri- 

bunales nacionales. Correspondiendo entonces conocer á la 
Suprema Corte y siendo indudable por otra parte, que el caso 
dtdeitadnartieultuio bu oetirrido, desde que no hay setitmeia 
del Tr buual Superior de la Provincia (serie 2\ tomo 8", pá- 
gina 302; tomo \ \ página 134; tomo l", página 320, jYSrfc 1\ 

tomo 5° , página 51*1. 

l'or estas consideraciones, delinitivamente ju/gando, fallo: 
declarando que el Juzgado Nacional, es incompetente para, en- 
tender en la demanda de reivindica ion promovida por los doc- 
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tures Conrado Ruekcr y Jaime J, Costu, contra la sociedad 
anónima ' (rranems y Mut iles del Horario » t sin especial conde- 
nación en costas. 
Hágase sabe* con «-l original y repóngase el papel. 

Mmuor <l. dé} Sotar, 
Interpuesto recurso de apelación y nulidad, se dictó el 

t itilo «Ir I» Kiipremift t'arlr 

lt(i*-[io> Aires, Setiembre íide IjSjM» 

Vistos : Considerando "ii cuanto al recurso do nulidad dedu- 
cido: 

Primero: Que se haalírmado por el recurrente, sin oposición 
de la parte contraria, que el siete de Noviembre de mil ocho- 
ciento* ochenta y siete, en que aparece dictada la sentencia re- 
currida, en la mudad del Rosario, el Juez federal ad líÜC doc- 
tor Nicanor GeazaUü del Sular, desempeñaba ya. y desde 
algunos meses antee de esa fecha, las funcione* de Juez de 
Primera Instancia en lo Comercial di- la Capital de la Repú- 
blica. 

Segundo: t¿ue para comprobar esta alirmaekm el recurrente 
ha presentado los números del periódico íiuietin Judicial, que 
corren de foja ciento noventa y cuatro á foja doscientos dos, en 
los que se da cuenta del despacho del • Juzgado de Primera 
Instancia en lo Comercial ¿cargo del doctor don Nicanor Gon- 
zález del i'olar», en cinco de Noviembre de mil ochocientos 
ochenta y siete, lo que importa demostrar que el din siete del 
mismo mes» en que uparece dictada la sentencia recurrida, 
aquel magistrado ya desempeñaba las funciones ordinarias de 
su cargo judicial en está Capital, 



1 i 



FALLOS DE LA SUPREMA COHTE 



Tercero: Que es de principio y de derecho, que ningún magis- 
trado del órden judicial puede ejercer simultáneamente dos 
jurisdicciones ordinarias, de distinta naturaleza y dift rente 
radicación y extensión territorial, no habiendo, pnr tanto, podi- 
do el doctor González del Sotar dictar en siete de Noviembre de 
mil ochocientos ochenta y siete la sentencia recurrid», en autos 
sujetos á la jurisdicción ordinaria del Juzgado Federal de San- 
ta Kéj cuando en esa fecha, y antes de ella, desempeñaba el 
cargo de Juez en lo Comercial en la jurisdicción de esta Ca- 
pital. 

CmrtO : Que así lo lian reconocido tácitamente a-rbas partes 
ni coi.sentir el auto de foja tiento sesenta y nueve, dictado por 
el Juez Federal titular d< Santa Fé, y por t i que nombraba un 
nuevo Juez Federal suplante para seguir entendiendo en estos 
autos, en reemplazo del doctor González del Solar, fundándose 
precisamente en el hecho de que este se encontraba desempe- 
ñando en la Capital de la líepúbliea la^ funciones de Juez de 
Comercio. 

For estos fundamentos, se declara nula la sentencia recurri- 
da de foja ciento sesenta; y repuestos los sellos devuélvanse al 
Juzgado de su procedencia d los efectos que hubiera lugar. 

BENJAMIN VICTO RICA. —C. S. 
Mi LA TUIIKE. — LUIS V. 
YAItEI.A.— AUGI. HAZAS- — 

MIS S'A'Btfl l»£SA. 
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4 Al HA < ¥ 



Uon Magnirt Johnson, capitán de la barca *fnri ttendric*, con- 
tra Emilio Fnlie y ('", por obro dr estadías; só&te prueba 
tía tesUíjos. 



Sumario. — No es admisible lti prueba lie testigos presentados 
el día anterior al del vencimiento <Iel termino. 



Casn. — Don Eduardo ft. Scotti, por Don Hagnus Johnson, 
capitán de la barca sueca «Cari Heridrie», demandé ;i los señores 
Emilio Fulle y <J\ por el pago de la suma de ÍÍ55 pesos 20 cen 
lavus Oro procedentes de sobre-estudias, cansadas en la desear 
ua de un cargamento de carbón rendido á los demandados. 

Contentada la demanda, v la reconvención que los demanda- 
dos dedujeron, >e abrió la causa á prueba en 22 de Octubre de 
188!fpor 15 dia>, prorrogados en seguida por todo el término 
de la ley,'jue venció el2H de Noviembre de dicho ano, según cer- 
tificado de) secretario. 

En 27dfcdich'> mes de Noviembre los señores Fulle y O* 
presentaron á dos testigo* y pidieron la fijación de día para su 
examen. 

El Juez lijó el día 5 de Diciembre siguiente. 

La parto del capitán pidió revocatoria, alegando que la lista 



i umk iit i * «»i 1'nim i mu» 



.Jffitfu 4*1 )irutr4l«rin. vnki, r-TiMi l'IIMlidl la !»•». jr J*uf 

UnitoM prtf#«nUctari m ImM • i< i ... hum d- i' rimo*, 

' uiifí-rlilo !rn*lft<to. Knutio tul!' > ' ' dijoron - Qtli U Uy 
m.nitl.ihM r|tw 1 4 li'U l< t — hyn» d»d»ía *.-r ptffÉftfltida .1 lia-. 
iint« * tfffí ■ nulad*- |HT4 !» '!> » Lirn ¡Mi,, y >m" *« bal»u v-ha- 
lad«, pMl el i' iiii. . i ! » mí ida ¡ *¿7 d«- 

\oth ni]»r< '|uritiil>4 ra 1 1 • ii< toa í> din»; 

".'ti- ,i<liinti»-hd< <|u« i i . ij,hi < il- «< .li.. - i Iimí |»r. »<ié< 

tado +*'»\*' di .v nut< « »!♦* ten- - r • i t' rminij pfftbfttoftii, < *¿ 

| r- i t.i i- >'.i. ,n.i .i \\< * ! i ■ | ti.j.'.. h Utu iit- i'irt pe 

la <-iiiitr,i|«íirlc tofjja t*. iii|><> pira t4' dtftfl •«, T ( n 1 1 pfáatftif 
«4i m» hal l-i >\t\w*Vi l.n !i i alguna, 

i/u»* U jiirMj rirl- ti ín n»«* citti cu o-iitra, no \vy, y la 

ler <hi • «{"i- h luta i- t«»«tíg0« L.i l r ■ r n li >• ■ r -'tafia. 

,mt«» ■ di ¡ .i'-t" I- ¡a ■!"* ! i'i i ii h>< Híf»* -Í «- i iiltiinu di a d<j| 
termine |»r<rljaloi ■ 

*m la Ir» t #itij" »» '"laliii * - f|n- I i |iru»M».i d'-lia i¿< ■ ••-ari.»- 
m- rit. |>fp ln ir-- d« u' r*> del t* riinm-; 

i*u*m«» ÑÜBtttu -lt !»«• r«*4tnii,;¡r «" y n*tln ■■ Moa pfiTirl'" di* 
• m< iltud- bfuttrtt, 

\ i-i'.v l'ot U* tnn I.iii»« «i< * ido id >* \> r • I i*i ••«.nr.nl i»r Si •. 
t ti ta ■ ! «orito I. íoj» 

^ « -mid- rm» I- *d«B)il, |ii" 1 1 4ff6rí$ü 'dn-ii-udo U prind>a 
ttnUtical ttwt h* úaúu úffgen a li pfoVta&fl la r-furnda, [fué 

prffafltttitü jilllt'M' »li la H"inuia d ItM t*!#tt¿'^ du-» dia> alltrt 
dfci vwnciuiiiMttir [> ; t/riniriM <iv j rm-ha, rja« ■ -i un ¡.run"ij'itj de 



>J*r»" rfjl* fin*. !■ í< it | licito **n f| articulo !*í¡ d*« la ley 
ii i» i ., i i l'i .i. » 'liuiii m \ ti> n*- 4 h ti» !«"••] *nWp ta I» »iili- 

uu* l'L'i'l i' i B Ifftta I* ' lo* t#rmii>< « it ■bfftftpari probar 
<• habi'r |* r *• l>.t i<> •'• |>r*-*> nl *r U yr^Unnta rornti decía la i-r 
o¡mU<)-4. «tir m.i<ii> jmít [a jar u<l<-m u la ftw j.f. rrt:t < orlv, 
t|tii tai p¡*r »' ii*» f » ti - • j ■ n rendir pn*''b*t d*-*pin d» i Midió el 
'«-rmii n < 'li'li» < un •• ibj^tíi, x yot • '•n^ignient** une {«•« 
ti' i ígo* <l- ii> u ü«f •' i.tiuiu.i 1'^ l'-ntr») i|"l pr mdi<j térnirki «al- 
to |u« ta»o- *.n íjii» «ít» i'ijj i^n iti vnUtpM bwíHn aj"iio «i ia ?o* 

truilíl l d< |(U [MitUf. 

».¿n> : iit mdo i|i> ii.. Ha j-.i i<- \.«o imiento.ilvl tt'rmin« 
prueba cuando m* pidió el ciéni^n 4ettn 1**1 i^'i ofrecido*, era 
ii'galiiitfit^ íiupottbta cumplir i.» ijiliu" fi' ii* ij- iilfH'!' di<li»< téf* 

inth". |"i» * j"i« l ilm tiempo h4hi1 p;ir.i ' '¡luplit . i prtcaflt'J 

•íp! iftfrulfj l!¡U i" 1 1 ,« \ .int •, Cftád i 

Por 6*ttH f ■iii'l.iiH' iit f< v»ii .i.. til yt»\ i f' ii i,i r • ■ urr mI a y 
■ mu |i>- nit * --t'íH *« * • -t.4*li». ReftfflgftavQ <>- *f\\>>* 

\ irtfittt) 1/ /• 7' i 

t'Hllit 4p I» «i«|»rrtMM I »rir 

lln> M-t* lirt'i S»'tu-ih)»r< | i|i l*oi. 

\i*t«*: I' »r 'iii fundamental id nonjQrma con cuMtaa ?1 auto 

4pfln'l<MÍ. t'ijj ■ ii,ir"nt.i y t írpiieit»*. U. , <|i*tU' ; l* 

van*»' 

f»SfU*ttÍ2Í vil mi h i f |i| 

I I lOll'tí I I |k V V Uti l 
Pfc$A 



IMAMS l*K J A MI'llK.HA rmiTfc 



€ Al *A *« 'MÍ % ■ 



¡t«„ Simio Í r ak& t ,ctottré-lhn f'.-.iV» J . timns t por ila)}oiy 

$maew.<*-?«Wi$#& 0*mniü probatorio, mi |*u<jtf« H im 
.1 ,v ,ihui i). ¡r>im< is, que la i.HriMmiiDiHt-U lialierlé sido im- 
posible bjwer ««amiiiat 1 deafro (fó él, 



íV<, - \i-i.-iu la - iiusa ;'i ^rii^bu «mi virimi 1 fallo de íaSu- 
pr^ral Corta ü¡ *2ti I .1>jiu-.iI. IHíHK, la parle d« V : iUJl-í i*. -aen- 
ló varios u*st¡ti">. ' Ulr 1 ios cuales ú «i"-, 't'"' J u, * rtl11 citfcdoíí den- 
iro *i - - 1 tírmino, p« j r" w atpariscpierori á declaran, 

\,n ido » \ t>-riiií»n pfobüloríoi VuWI<-t, mauiJ'iMandu qiw 1*' 
había »i<lo im|i..siiíl--iiri-!.fiit.ir .. diol|Oíi tesiigtHi peráMCtfttttawi 
hi- r;i Ur- la r.ipital. i»»** i-*' wíiaUr:i rttiéTO día p»fa *Ü '*á* 
mon. 

IllIt'N'l- XlTt'h, J tí litó K U$l< 

Habiendo vencido <¿1 téniiinu *li ■ jiruelia, áwgnn lo «pro» el 
cerüiicuiio de' a- mano, no ha lugar. 



hF. Jl S 1 11 U \M U*SM. 



VmHn de 1» ^iiftrrro» r»rlr 

ttuénoi Air-». s< Hombre 3 «te IWM 

Vistos: l'or 3im fundamentos se fnnfirma con costas, i-l auto 
apelado foja noventa y trfrü v u. ¡ta; y repuestos los selíot, 

HUM A MI > VI* TllItU A. f. HE 
U TnilUE. U IS\. VARELA, 
VMM. \-\¿ W MI** s\\ \/ 



« Al KA <4\4%ll 



Doti ítéatinQá Lmiffumm* wnlm íhu Juan tíoring $ por cafara 

./c ¡usos; snhrt' ftfésmtfálOti (U doémñfíntÓS 'turante vi ÍiV- 



Sumario, — Dur.int* i*| irrmnio probatorio >ou admisibles loa 
documentos i)e lia ant< ri«r. si no son lo- que fundan vi de- 
recho deducido en la demanda. 



t u. los ur la suhesu coivre 



Ca50.— Recibida á proel»» la eauáa por cobro de precio de 
íibm- ciN. l.jK^'ii.ts-'.Milfcalüi iJi-1i-'V¡- s*t alionada-, pin Pon Juan 
1;¡itím^*. ¡ifint'l p resetifc& durante el término pr»ljaion» algunas 
cuenta* demostrativas de las obras ejecutada*, pidiendo *u 
ajri'üuciuit, y soíii-iti» l üiuUi.*ii cuinpul-a «le í¡1t<^. 

ritllit ilrl Jiifi frrderal 

Itn.-n-i- \\tt-. OctúlVrc ti (|S10. 

Hágase en todo eí>mo se pídé* 

La parte áe lianas, reclamó ^sneítn dte l¿* agregaejaa «lo las 

enimtas, ák U>*i a* el a^tur debe prottuaireott ja detf aiida las 

escrituras)' (Ípe»iiieatos n^ue |u¿ÉÍiieari &u «1 » n t lm, y fiae las 
oueniap mandadas igfegsir era» (, e tééiii anh ri, ' r !l lu 'leiunmlsi, 
pidió ilcv.ilvii'^'M, dejamlo ni su conste no mía si ti efecto la 
pftífííjéáeía iine l is majiílü aure^ar, ó concediéndole apelación 
di- ella en '-a>o dentado. 

Caaferido traslado, Lai^'nasco pidió * l rechaza costas, 
de las ptetettswnes conferir ias> 

llijtt: ftueeJ ai|ículóÍO da la ley de Procedimientos, invocada 
l«tt Baíiagj se refiere á las esorííiiras y á^uiaefitps a 110 j<istili- 
ean eldenclio njie deduce, yq»'* él no tunda Si] derecho «i los 
dücumeiit'is iicvmpaíiad o* sinó cu las razones de derecho ex- 
puestas en el escrito de demanda; 

Que la cuestión principal es de puro derei íhft, íUaber, si Upe 
rin^. slá oiiligadn ¿ paj;ar la, obras construidas deanes que 
Marini enajenó la casa, so-teniendo él que lo está; 
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Que los documentos u ompaiiados servirán para primar que 
lia hecho obras, pero no que debe pulirlas él demandado; 

Que si liaring se hubiera limitado á decir que no «ra el obli- 
gad^ adlái habtftt pr. sentado; pero no habiendo reconocido la 
existencia do las obras, concurre á proüarla; 

La uienle do la ley en vi artillo 10 eiiado,e* evitar las sor- 
presa*, pira que el demandad" senaeii qué se apoya el que al- 
go le pide, y el fundaménto (lésii derechu; 

(¿no además en su e.-eritn de demanda Hizo prívente que se lo 
había extraviado el contrata de construcción celebrado con el 
señor Marini juntocon otro- documentos, y ofreciú presentarlos 
tan luego los encontrara; 

Que así era, efectivamente, perqué dicho contrato junto con 
un paquete en que estaban om>- papeles, se le habían extraviado 
y hoy que los ha oueoutrailo los acompaña, cnujo lo hará con el 
contrato si consigue encontrarlo; 

Que no podía, pues, materialmente acompañarlos a la deman- 
da, y no hizo indicaciones precisas sobre ellos, porque dado el 
largo tiempo desde que ios había perdido, le era imposible re- 
cordarlo que decían, ni donde se encontraban. 

Buenos .viera. Didembre i di- IKíü. 

Por los fundamentos aducidos en el escrito de foja..., de la 
parte de Langnasco, no ha lugar al desglose y devolución de las 
cuentas presentadas á que se refiere la parte contraria en su 
escrito de foja..., y concédese en relación el recurso de apelación 
interpuesto, eletandose los autos a la Suprema Corte en la for- 
ma de estilo. 

Virgilio M. Tedin. 
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FALLOS DE LA SUPREMA COIITE 



r«tll* lÉMnprrmi» Corle 

» 

Rumos Auv>, St'liriiihn- ^1 <!<' Í«H 

Vistos: No siendo los documentos ú que se refiere este inciden- 
te» do los comprendidos en el artículo diez de la ley de l'roiedi- 
mientos, so confirma con costas el auto api lado do foja sesent a 
y tros. Repuestos las sellos, devuélvanse. 

I1E.MAMÍ* VlCTOltlCA.— G. S. DE 
LA TOltKE.— I-VIS V. VARELA. 
— AREL l!A'/.A?¡.— LUIS SAESZ 
1'tSA. 



f A UNA CCXC'Vlir 



¡iun Jq&$ t-onUnm, contra la sociedad «Colonizadora J^ttfcJ*», 
por cumpttminttn de contrato; Sfllbm incompetencia y falta 
de personería en el procurador del demandado. 



Sumario.— i° Las compañías que tienen sucursales pueden 
aer demandadas eu el lugar donde las tengan para el cumplí- 
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miento de las obli guiñones contraídas allí, y que. deben cum- 
plir*" allí. 

2" El apod étítíÍQ para pleitos del demandado, tiene personería 
para contestar las demaml is qiR' se pr« mine van contra su jso* 
pcrdantc. 



Casn.—h» explica e! 

■ 

Itr-Mí'tii'in. iltril 2* 'I** IfiH^t, 

Y vistos estos mitos iniciados por l»on José l onliiim contra 
la sociedad anónima «La Colonizadora Popular», representada 
por Don Antonio Diaz, demandando á ésta por la entrega do 
terrenos comprados ó la devolución del dinero pagado é indem- 
nización de perjuicios; para resolver las excepciones dilatorias 
opuestas: falta de jurisdicción en este juzgado y carencia de 
personalidad en el demandado: 

Resulta; t¿uc según los documentos acompañados de fojas 3 
y % el contrato ¡i parece aquí celebrado y para entregar tierras 
del Chaco. 

Que el demandante ha hecho citar como representante de la 
Colonizadora en esta al señor Díaz. 

Este funda sus excepciones en que: el domicilio de la socie- 
dad está en Unenos Aires, pues allí es el acento principal de 
sus operaciones, y que aquí tiene un simple encargado para ad- 
ministrar las colonias aquí establecidas. 

Que él no tiene personalidad para contestar la demanda, por 
cuanto el poder que la sociedad le ha otorgado, es sólo para 
parecer en aquello* juicios en que la sociedad se lo ordene* 

l¿ue siendo ésta la demandada ésta lia dolido ser emplazada y 
no el. 
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y considerando un cuanto ú la incompetencia: <fue la so- 
ciedad, en conformidad al inciso 4", artículo 00 del Código Civil, 
tiene aquí su domicilio acfecto de cumplir las obligaciones aquí 
contraídas por sus agentes lóenles. 

Que la misiuii Sociedad tiene reconocido tal domicilio, pues, 
en conformidad a! artículo 291 del Código de Comercio, lia ins- 
crito sus estatutos en este Tribunal de Comercio, según apare- 
ce en el Registro respetivo, para mejor proveer, se ha te- 
nido ¡í la vista. 

Además de !a nal u raleza de la obligación cuyo cumplimiento 
se exige, resulta: que aquí lian debido ser necesariamente en- 
tregados los terreno< a<iuí vendidos, pues se flicett en el Chaco 
ubicados; y por consiguiente la obligación personal de que se 
trata está comprendida en el inciso 2" del artículo 1212 del Có- 
digo Civil. 

En cuanto ú su falta de personalidad, que opone, basta recor- 
dar, que, Sfgun ti propio poder, que en testimonióle ha agre- 
gado para mejor proveer, y según propia confesión, es el el 
apoderado pura pleitos de La Colonizadora; y por ello es á él á 
quien con vkme hacer directamente el emplazamiento; pues co- 
nocidas las facultades quele lia otorgado esa Sociedad, los in- 
teresados pueden perfectamente exigir det'l que desempeñe la 
misión qué SC le ha conferid-», ha aceptado y desempeña, obli- 
gandu con sus actos positivos ó negativos A su representada. 

Por ello, rechazo, con costas., la* exceprioncsdílatorias opues- 
tas, y mando que seconteste directamente á la demanda. Ilegnlo 
el honorario de! señor Tort en 30 pesos. 

.(//ra/o l'tiroiiir. 

Ante mi: 

Enritpu 1 1'uvvas. 
Si'.THíirio Armario. 
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VISTA DEL SEÑun PIIOCWIADOII GENEIUL 

Uim-hck ¡tires, J»li rt S de 1891. 

Suprema t.'vrte: 

Soy de opinión que eluutodc foj:i 120 ^11* nn^ hace lugar A la 
excepción í|q incompetencia interpuesta por el deniHUííado, de- 
be, ñor slh fundamentos ser confirmado pur Y. K. 



rail* de I* Nmpivnir C'wrte 

Buenos Airé?, Sétiertit^re 3 de 1891. 

Y Utos: Atenta la disposición dol artículo noventa, inciso 
cuarto del í.'ódiío Civil, y la* cunáideracionus f \uc en él funda el 
Juez a relativamente á la excepción de incompetencia, y p<>r 
huí fundamentos en lo relativo ¡i la de falla de personería, y lo 
expuesto y pedido por ú sefíor Procurador General en su Tista 
de foja treinta y trc», se confirma con costas, el auto apelado de 
foja veinte; y repuestos lus sellos, devuélvanse. 

IILNUM1N V1CTOHK1A— C. S. I»E 
LA TGRKE. — LUIS V, VARELA. 
—ABEL BAZAS.- LUS SAEMZ 
PENA. 
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El Ferrocarril Sunl-(tes(v \ tintino, contra et Fi'.rrovarril tima 
desir ArtffHtiit'*. por eéftráfiiáción; subre tm}>r< t cedtittrm déí 



Sumario. — i ' Cuantío una Empresa de Ferrocarril necesita 
para el cruzamiento ó empalme de su vía del terreno exnropia- 
cío y comprado por otro ferrocarril, no procede el juicio de ex- 
propiación. 

2" Ku esc taso las partes deben Bometerse al procedimiento 
prescrito en él capitulo VIH de la ley mu-tonal dt> ferrocarriles» 
en cuanto fuese necesario. 



Caso.— En ¿de Diciembre de 1889 ae presentó al Juzgado 
tmm de San Luis, Üqii José Alejo Caminos, por la sociedad 
illalignolles*. é invocando la ley de 15 de Octubre de 1880, que 
concedió A los señores C. Portalis, Dupont y <> la construcción 
y explotación de la línea de Ferrocarril llamada Nord-Oeste Ar- 
gentino, cuya concesión fué transferida á la sociedad «des Ba- 
tignolles», pidió la expropiación de un terreno de 17 áreas, 83 
centiáreas, perteneciente ala Kmpresa del Ferrocarril Gran 
Oeste Argentino, y di pósito el precio de 00 pesos, para obtener 
la posesión, í[ue dijo le era urgente tomar. 
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,4 mli» del t>ttrrMl 

S.-IH l.urs. Hirícmtiiv t ilr lHf^í. 

Por presentado en Cuanto haya lugar por derecho con los do- 
cumentos que acompaña : en I < » principal por la urgencia que se 
manifiesta* y estando hecha la eunsignacH>n :i que se reliere el 
artículo 4" de la ley ífo lítdc Setiembre de 1 Kik», sobro expro- 
piación de bienes, liága-e como se pide, |ibran<ióse el corres- 
pondiente ulicin al Jiíea de Villa Slercedes, y >a nombra de- 
fensor do la Empresa fruyo terreno vá á expropiarse, al Dr. Don 
Adolfo J. Igarznbal. ninieticndijs.' su aceptación en furnia. 

Desígnase paria que tenga lugar el juicio verbal indicada la 
audiencia del día Tierna O del corriente ¡i las dos pasado me- 
ridiano. Al primero, segundo, iereer . y cuarto otrosí, como 
*e pide furia causal expuesta. 

Uujuez. 

Dada la posesión, se presentó Don Juan Daract por íí Em- 
presa del Ferrocarril *íran Oeste Argentino, diciendo: 

Que la gestión iniciada por el señor Caminos comprende dos 
fracciones uu.i destinada tí cruzar ¡a tía, de 985 metros cuadra- 
dos, y la otra á empalmar con el Andino y el Pacífico; de 793 
metros cuadrados ; 

Que Caminos había alegado una urgencia que no existía, pues 
no estaba todavía cu condiciones de hacer uso del terreno, y 
por talraztin se le habíamaudado dar posesión, que se le dio en 
realidad de la primera fracción, aunque el Ja i de Paz cjini- 
sionadn diga haberla dado de todo el terreno; 

Que la présenle no podía * t -r una euestion de expropiación 



mu os nr, i .i m vmmk o>hTi 



¡Kir parte <Je la toctedad <i* * « H itijíu -l!*-- * , pues tu c spf opiaciiill 
f 11 11 -1 Ji. 1 1 .1 »>ti ni'lciii J púMúa hiMn becho pata? e*ps terreno* 

4 la i;«'í «i-Mir.ir si «- Ar^nit iim. y utti-im i nlr.i nt i - 

I, i 1 1 | i:í-li. . [itii doi|ltÍJ ir- elaa; 

Qtte nurva* razones <l- ,ijinlaJ públicu podían iterar ;í un- 
[i(iiL> r -t'r*i'liuí>lf¡v- ¡í » *u» t* i r. no* poro no -i exprn| u irlos; 

Quee-p e! e*tableeimiautc <]*■ una teTYujunibn' sobre un Fe- 
rrocarril nin^tm '.> no « otra el elemento del valor del terreno; 

Que el luiícuI'jSOtle lal**j ■(<> Ferrocarriles dteo «(U": el. as 
I coprosas be i "<li,u, opuinT^ ú qii*" n(r'» l'tTrot-arril ■ ni]-;ilti»e 
en el mi£o, pase p*»r arriba, ]«ur abajo, ó .i imvt, enn talfjue 
r rabil jügqúi* ■> íii< i>'ri»n b] «fectu n» ihlt-mimpun xcrvicío r* 1 
yulitri.it- Jos treno? en l i línea piim;tn.i : 

Qrm cuamlu un it-rrucim; necesita cru&o una propi edad par- 
Ti- u!;ir, hi cu. *ti- u *•* rcdoee a una hqunlaci»» u <!»• perjuicios, 
-|ii'' rm < ~ un verdadero juicio; 

Póra qu<% ci)4iiíIm ¿e trata del • >iiibu< luieriiiMleun* «crvi- 
dnmbre de m forroctnil co)iir:i un ferroearMV** juicio tiene 
tjiif ,<-r pit ln íiirm i ordinaria; 

i; i- « t ür.ui 1 A ry •tilmo esta eonM mywcio al SikI de l¡t 
wa principal m etjtaei n, con l-<* galpones Je carga, y tiene que 
establecer Lacia el lado de arriba -u* ví.¡* autUiareade támliio; 
j' OjUo en él puníoen que la sociedad «dét líaiSg^attes» qiiíere 
cruzar ■■!<¡rai. Oeste Argentino necesita y quicrt* Gonserrar 
] lt ir;i sus tíüs tiusillttretí l«* IT» metro* libres acada la«ii>. y 
ráment^ter tjue li Sociedad «Jjatignoiies» baga un nuente üe 
30 metí Qa m pretendo razar tan '■•■iva cíela criación; 

l¿ue en manto ú la fracción destinada al empalóme* imposi- 
ble tomarla uH irán' >r>tr Artf.-uUno, >in inutilizará esta Lin- 
ptf>a qne la necesita para «lar suiida ú l»i galpoueii dé tai 
mercniierías; 

Que para rcntilar t<nii> esto ha üido impropio el pn»", ilunien- 
to de expropiación iniciado por la üuru -rlad t Batí gao! les*. 
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■ ít¡ <Jejaía mj; "f' i'tu toda l.i tramitación seguida, y ea« 
\> cÉatiuentclA po*t>3íon ordeha>la. di.-pnuU'ud" »i k !*• futra tras- 

l.i'h ■■■ 1 . ; . ti" 1 iiniin" . ■ "iii" ■!•■ ni -l t ■ mu-lito 

M<mdninl>r>', J o,t t't Gow r.i, < ii (SWO denegado, <*l n«- 

i 'onfCridO trabad". ' (ltl ,j m( s pj din mi m bi ltUh-u, tmII 

eos t»x, :i la ordíuarízacion >l< I juicio, 

fcíijo : Qttp «1 caso *>íá «le expropiación, pitra feudos Uis 
i* h*»- . aún loe fie servid umbr<*e*tán lujetusii ka expropiación;; 

< 4 h¡. la doctrina sostenida por el (irán 0**i*t«« irgeoláno cAtú 
en contradicción € i. "I ni t n- il ! i !■ y d Ferrocarriles; 

Qt>< i.i- dificultades dw 'jiio *e hacía mención, pura lactulola- 
cíotidel(}ran Oeste, iebian >»t juzgada» y dirimida-, no potfa* 
Kmur^*ri sin*> por el DepaftaiOento dt> Ingeniero* Nacionales, 

r¡ Ju» 1 / para inejor profe** pidió inferna «i l«i^« rnieru \a- 
<;i >n 1 1 de >• cnion . 

I!>t<« cout* -t ■ «|ti<- no podía informar, porque había recaído 
una rej*oÍuelon adroliiisfrativfl sidjre .1 interno asonto, erijo 
riiinpUtiiiciit'» 'i' hat)ia dado Arden >\> l v*tí|ir. 

I . i t * 1 1 r •* ^ i <i ij t - dej fóran Oeste Vrgeniinu » \i*ns*i *| »i ■ ■ por 
i elcgramá del jefe de I.i estación i- * ■ ii M*i "i* -, -.iW.i «|iu- 
m* había «ta do principio ¡i lo* i raba jos '!•■! I' irTocairil quede aqtte« 
lia localidad va á la lüoja, > pidió !.« -ti-p-n-n.» mientras se 
l ili ira e$¿e joo'H». 

Kl representante de i» socalad iltoliguolloa íi opuso, di- 
eiendo: í|ii« por gi ilíones ádmUlisfcral iv;i- r ■ v i p.ir el |It- 
níftterto del Interior tío 1 •! t^jmrtaftiefl*'*) de Obras PúlíJioas 

Na- i únales impartiera lu- -r-l-n rutueenU'* ;il lnjjeDÍeio 

*eñor Limhi para que la I inpresa del N*o di-Oeste Ar£entí u- 

para I"* lérrettOS • ¡ipt |'i i I ", - nt i ir * >i L i> i |"v v iMn <*ra 
- Ij;iIiI.i Ih-rli"; 

I|aa la -u-.pi-ii.sii n pulida ■ ra eoutrar.a ai .irlt--tilo I I dt* la 
h-x lie e\propi;uo n «i<- iNliti. 



Hl I US ht. I A SI PIUIHA CfHlTK 



W'mttm *lel Juri I < i«rr»l 

Stüi Lab Pebrere U»d« iv.m. 

^ j jatos; (*oflfl íderando f|Ué t;i posesión qtti se muid'* dar á 
tn Enipi esa del r'cTrorantl \i.rd-<i*M.- \r/»-níim>. p»r ;itif«. di 4 
ti.- QieaViufrré del ano |»r ntimi pana to tf-'j.t SJ • - angula a. |as 

disposición** »],■ |,i |,. v «ti. (S(t* Srtier'lbro 4« I Kl i* t . Mil. re * \- 

pn*pittt'iftm-« )!*• Uf-m's 1 iilás -I** 1.1 ley espraíal de concesiott 
uuim n. ¿IW¡. I.- ISdti • »rr nhrt- tWíT | ,irtí d| t¡ i; 

< »m» l.i obíigfttiíon ojie «•"til iHtima inij-ii-t- .¡ 1 b (Míb^h Urna ríos 
uTtíciil ! i 'í< ^ri-ieaíar á la aprobaaon <M i**jder líjtíoqttvo 
Ip4 t-staiiito; <j> iiiiii m planaa* pif-apio sios v d^más eapt-otli- 
1 acume- -i'; la vía. ,1! año d'-»pti« i * de ¡¡mt.irs- i>l * () ¡traU, pre- 

»"iíih«- tiim'tit< - cumplida, desde que» ©oti an-ptaami 
hizo Ja t ra mí <-t**ih-¡;i rfé lm eam^siaué favor He la r$oetet.^ de 
1 aiistn»™ ii.it d<»> ttattgnoüeaf en ü .1* N'atiemi'rr <J.> Ikhn. 
gun a-i la acredita Limitad*! Mint-wlini.d Inu-ruir del Él del 
niMim m* -v afto, dirigida A los concia aarl «, i*.,r- 

lHJi>. I Mi|nm 1 v ■ ', A li'Uia- mando. I ifénfctfiSQ. «1lM>rÍ80 Urttns- 
tflltici psji itueiou d-.l l'Yrtoran il V>ru-M,.,t< Nr^fiitniM. 
liar la rwirdada lej d»-i I.*» de UHtiUfg, ha debida (eper preseo- 
íe la disposición del artículo A da la da • npr piacionde bienes v 
coiiocct crni exactitud los terrenoti >'i íanas j expropiarse, ►■mpul- 

m- v 1 lti7amirní*t>. «-ir. 

í¿ite dp adinítirsu la xdieitml de foja l:t, detrnpfi'saiitatitedei 
Gran H'-si*- Argentino, op tnteodbse a ta cxpraptaaiou, ó la de 
gttüpfttrgiott, de loj-i *iT>. se duíconocfriotef trámite prescrito p>*r 
j.t precitada ley de t.'l de s< ti- mln »<, gonieMeudu *■! juico do ex* 
propi.in-n. de canii-t'T i*ree<e y snimin ■. á la* diaoaáiaaea y 
(i - i»":a> d*- ;a vía ordinaria . 



:;l 



i^uií líuitn <d *'pí)sitor como ■ 1 expropiante apoyan susrcspec- 
tiv.i^ pretensiones en td s^r t. s 1 1 ■ > r»i ■ d fu U-y de IK de S^ti^m- 
bre de «abra regktaentfteioii di Féreocftirríleí na<¡..- 
ii lo (jite 'h-Tini.'- 1 r;i 'j'i'* ambas est ín coftfortnes y acopan 
t*áu t demás disposiciones i'O&tenidñs eii el lítul- vin d«- la 

misma l-'V . i ir< !iiiHÍ;tiHiH nu»- - M-lnyi* tuda címiít owrsu ^Hn-cl 
particular y ¡>iiium ¡tío* ioal d»l tl4-l-.it ■ - , 

Que la ociipaiíidn v-Tiiicada t- e* el terrwnodet <¡ran Oejfte Ar- 
gentino, encarna la calidad depronaeriQi y ell» iiomipnrumin 
$11 transferencia en f.ivur del Soird'Oé^te, ía miul ^jIo tendrá 
luí*»r después de ejecutada ta entrega 6 ennsignncton deJ pr<- 
< ¡ ■ y la indemnización correspondiente, podiendo i ocluí t> 

g« cfifHii *-n ■ -t.i i-I Atonto riti |m perjti pac te alegan en 

i ! pserito de oposición (artículo 10* ¡»*y sobre exproprncion). 

un,, puf .,í f ll partí?, segau »e ; desprende de ta solicitud «l- fo- 
j i 18 .'■ íiif^nji ife f«|H SO ínéíta. del Ingeniero Nacional de 
esta Sección, lo> inrereaad.na lian omrnd" ai V Ejecutivo 
buscando atli solacio» & sus diferencias y a cuya re-oloi-iun 
administrativa so habían i/iso-j^icio cometido, 

l'nr f-t,ts f.iiisí»ii'r.M*Mnit'- y la- árdante* adin. idas pitrel 
dt-maudanto„ no ii i lii-^ar á lo solk t«d*i por ta [ art^ demanda- 
da, *l tu l uautt» ¡í los r*-i- Ursas dr aprla \ nuli-iad -iiIkj- 
diaríataente íutftfptie^tiH por fita, imu mando la d«* expro- 
pian' n. 'ín*- nv ■ a-o, n ■ ha previste., teniéndose en 
■ Ufiita. sin ■ inbarfjo, \.t di-]."- irtmi k| artírnUf "de la ¡ii.i 
v el perj ateto i r ro¡« riniil»' tyne -r invoca, asi ( »'Ui" la índoto pe- 
cuiiat rl » 1 }u|cie de expropiación , concédese en rela< ion y un el 
efecto devolutivo, can emplazamiento de veinte día* para la 
compulsa y remisión a que se reuYru *-i ¡irtii'ui"i1¿ d>- !a Ifvdt* 
L'roced Ira lentos. 

Bagase saber j repónganse Jos sellas. 



;¡2 
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Ituerio* iVírí 1 ». SeiH'iiibre ;1 de UfBty. 

Vistus y considerando: ¡'rimen*: Quq la Kmprc-a demandad» 
ha argüido ;í foja dnCe, *iu iMititritdicriuii del d< mamUnt<\ que 
los terreno* *|in' pretend' u ••xpropiar «- p'.r la Compañía ciiatiu- 
hollín» para el Kerrneurril No rd-Oost+^ Atgen tin ü, fu ptob expro- 
piados por aquella, para el IVrroearril 0Tfi>l Geste Alt gélf tailO* 
;iin|i:irúii«i«>se de la misma declaración fie utilidad publica, <iu<- 
y invoca e) demandante 

Setjumh' Q^Ue ambas partes están conformes en declarar de 
íícaóioii al i íism mtb'juifice - 1 «ftieulp e$njguefjta y sei> dé Irt 
, reglamentaria 'i-- ln< Ferrwarriles Nacionales, lo que de- 

t-straque trata de un caso dé expropiaron foríoaa, 

«mIi- la? su> viiliiiuUrc- ijuptiHsiii^ jt..r la |.-y nií-niá á todas 
las concesión s ijue se hagan porÍos: |iüiliTt*s ¡»tíUtí*'0.> para la 
construcción de Ferroearrili 

féreéro. l¿ne asimismo paree*- haberlo coinpN ndido el de- 
niiiivlunl" al ortinir a! iViei- Kjectitivn panqué resolviese nd- 
iriiiiisi r.iiiv.ittinitv vi caso, eo'ttip'1o.ni>phi-|iirtt>l)a ¡nforrae di» fo- 
ja rtinf. lil i v tr-v, peiliilu pMT esta Supri ma ' «>rt* par¡i mejor 
proveer, y «i. I que consta qm.' los propu.sitos del rruzamíeiito y 
. mpaluie ¡i que -i- refiere la demanda, e-táu ya llenados, en lu- 

dn.'. en parte, poi resoluciones administrativas. 

l'.ir "'>!*>- fuudaiii*»tito*, se revoca ti! fallo apelado de foja dos, 
y il»-*'!ar.i que la i'.vprejiiat'¡iin solieitad» n«" pr de en e¡ pre- 
sente cas*». debiendo las partes someterse á los prucedítuieutus 
pruíi ritos en el capitulo octavo de la ley uaeio'nal de l'erroca- 
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rriles en cuant-t fuese neci'sarío. Repónganse litó SellOS y de- 
FUélVUlISf. 

BEÍÍJAMtN VICTORICA. — C. Ü. DE 
LA TOHUE- — LlIS Y. VA HELA. 
— ADEL KAZAM.— illS SAEE»Z 
UEÑA. 



flifti Eduardo Merani y don Santiago tulle contra la swtedad 
e Cuhnizadarn Ventar *. por cubra de pesos; sobre defecto 
tetjtií en la demanda t/ falta de personería en et representan- 
te del demandada. 



StanaritK— Ba admisible la excepción de ful ta de personería 
opuesta por el representante del demandado, fundada en el he- 
cho de tener éste un apoderado especial para los asuntos judi- 
ciales. 



Caso.— has señores Merani y Colle demandaron por cobro de 
pesos á la suciedad € Colonizadora Popular *, haciendo citar 
t. wi :i 



4 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 

para contestarla á don Salvador Curzio, representante general 
do la sociedad en el lugar de la demanda. 

Este opuso las excepciones de defecto legal en la demanda 
por no haber enunciado su domicilio, y de falta de personería 
por no ser él sinó don Antonio üiaz Armesto el apoderado de la 
sociedad en ese punto para los asuntos judicalcs. 

Falla *>• Jurx 1^1 r«4» 

Rcti>tenciá> Mayo l*de Ij&L 

V visto : cljuiciu instaurado por don Eduardo Meraní y don 
Santiago (.'olio contra la suciedad anónima la « Colonizadora Po- 
pular», por CÓbrO úú pesos; para resolver las excepciones dilato- 
rias opuestas por el citado, como representante do la sociedad, 
don Salvador Tumo. 

Este opone su falta de personalidad por no t- uer poder de la 
Colonizadora para representarla ; y defecó legal en el modo de 
proponer la demanda por uo haber enunciado su domicilio. 

fsta última excepción repoda sáite un error, pues á f «ja 4 

está designado. 

Y en cuanto á la faltado personalidad es también falsa, pues 
á foja 27 viulta consta: Que la. sociedad le ha otorgado po- 
der en forma para ojie pague las eantidades que la sociedad de- 
ba en esta localidad. 

En su consecuencia: desecho, con costas, las t-xcepeiones 
opuesta*, y mando que en el término de nueve días, conteste 
dirertam 'lite U demanda, por sí 6 por medio déla persona que 
la sociedad designe. Repóngase el pape!. 

Alfredo iUtmituK 



Ante mí ¡ 

i 



Jom ¡ H. .Xavttrr». 
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filíenos Aires, Setiembre 3 de 1891. 

Vistos: í lindando el demandado su excepción de falta de per- 
sonería en estos autos, en la circunstancia de tener la Compa- 
íifaCfllonizadora Popular, constituido un representante especial 
paTasua asuntos judiciales ec la persona de don Antonio Diaz 
Afmesto, y resultando vstc hecho acreditado no sólo por no haber 
sido denegado de contrario, sinó también porque así aparece 
de los autos vistos y resueltos en e-^ia ini^iiia techa p-*r esta Su- 
prema Corte, seguidos entre don José Fontana y la compañía 
mencionada: su revoca el auto apelado de foja treinta v una, y 
se declara Uien fundada la excepción enunciada. Repónganse loe 
aeMos y devuélvanse. 

HtSJA>||> VICTOK1CA, — C. S. 
DE LA T«lltllE. — LUS V. VA- 
KKLA. — AIIEL BAZAN. — LUIS 
SAESZ PBftA. 
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i nutra Újtmk* hermanos ;/ úqíi A0mó ltor*m<\ pWWÍimf 
bantlo, coherho y fahifimnuH: sobre exce^con (te faifa <le 
acción y desalóse </r ¡m^ les priyattm 



Stimari*). — i excepción dilatoria de falta dé acción no 
puede oponerse al Ministerio Fiscal, sinó en las es usas crimina- 
les eiiquo la ley deja expresamente:'! ios particulares interna- 
dos la iniciativa de la acusaron . 

2* Us papeles privados de los probados por contrabando no 
pueden servir de fundamento al juicio, y deben desasarse del 
proceso, sean ellos auténticos ú falsos. 

3'' En este seguudo caso deben mantenerse en poder del Juez 
de la cansa á los efecto» del juicio correspondiente contra ios 
que resulten auton s y cómplices de la falsedad. 



Concluido el sumario levantado contra Charles ber- 
iimtios y otros, pur delitos conexos de contrabando, conseno y 
falsificación, los procesados dedujeron contra el Procurador 
Fiscal la excepción de falta de acción, y pidieron el de-glose de 
varias papeles privado* agregados por la Administración de 
aduana al proceso. 



PE JUSTICIA NACtOML 



37 



VISTA FISCAL 

Itui'iirtí Aires, Julio 11 di* 189L 

Señor Juez: 

A tunta la excepción opuesta» se ha deservir declarar V. S. 
suspendida la substanciación de la causa principal por estar con- 
cluido el sumario, haciéndese constar por el actuario esta decla- 
ración en loa autos principales, debiendo correr este incidente 
por separado, todo dé acuerdo con el artículo 450 4eí "¿digo do 
Procedimiento* en lo criminal. 

Cu cuanto á la excepción deducida, el Procurador Fiscal 
piensa que nod.be pronunciarse hasta tanto se devuélvanlos 
documenta enviados ¡i la Administración de lientas por auto de 
foja... Sírvase V. S. resolver así, 

.1 . É. Vial**, 



rail* «el Juez rederal 

Hítenos Aires, Julio $1 Jp lBíll. 

Y vistos: estos autos en lojrelativo al incidente promovido por 
la defensa de Ion señores Charles hermanos en el juicio que le 
sigue el Procurador Fiscal por contrabando j delito conexo. 

Y considerando : I" Que la solicitud de la defensa tiene por 
objeto establecer, después de terminado el sumario, artículo de 
previo y especial pronunciamieuto, fundándose para ello en la 
disposición del artículo 443 del Código de Procedimientos on M 
criminal, de la oposición que hace á que sean tomados en eouai- 
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d t rac ion en la resolución definitiva algunas piezas del sumario, 
fundándose en que ellos han sido obtenidos por la aduana de 
una manera ilegal, nopudiendo, por tanto, ligurar en él pro- 
ceso. 

2 a Que segTiii la disposición terminante del artículo 443, cita- 
do por la defensa, no puede formarse artículo de previo pro- 
nunciamiento, sinó en el caso de duducirse algunas de las 
excepciones enumeradas en el mismo, no siendo posible ser 
comprendida en ninguna de las enamoradas la oposición dedu- 
cida por la defensa. 

3* Que la resolución previa ojie se pide no puedo, en ningún 
caso, constituir una excepción, pues refiriéndole al fondo min- 
ino de la causa, es decir, al valor jurídico de la? piezas que li- 
garan en el proceso, importaría un prejuzgunieuto en lo prin- 
cipal; y 

4 W Que no importando el eusosuti-juttia' sinó una cuestión de 
mero derecho, núes el caso de aplicación del artículo 456 cita- 
do pnr el Procurador Fiscal, síiiú la del artículo 449, cortando 
de este modo un procedimiento dilatorio e* i mí ti) en este cuso. 

L'or estos fundamentos, y de acuerdo con la disposición arriba 
citadadel artículo 4i9dcl Código de Procedimiento en lo cri- 
minal, declarándose no haber lugar al pronunciamiento de pre- 
vio y especial resolución sobre la oposición de la defensa de los 
señores Charles hermano*, se resuelve si¿a adelante ef procedi- 
miento en lo principal en el estado eu que se encuentre. 
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VISTA l>Bt SESOh PROfíURAnOH GBUEIUL 

llíiepOSfAlivs, Agoslo | tic 1891. 

Siifttvma Cot'M' 

A fajas Iffi suelta y 1U fie ^stos autw consta que el seüur 
Juc2 federal hizo ^oi^précftf á proseocla á acn^nfln^ se- 
ñares riiarl s, l'abarrou y Jiorzone, y que les hizo saber que la 
causa ilecHii prision era por suponérseles autores y cómplices 
mi los iléUtos conexos de contrabando, [levado ¡i cabo por medio 
de críheeho á empleados y faUiuVaeiou, bacilo intervenir 
perpetua supuesta en los despachos y reembarcos ». 

YA sumario levantado para la averiguación de e-tos delito» 
lia quedado Conrado por la urOTÍiíencia do foja 3(12; y en lal es- 
tado, yunto* que el scñOr Procurador Fiscal haya formulado la 
aetisiicioii á que dicho sumario puedadar liigat; A cuyo efecto 
dicha proíid encía maadú pasarle en visir l<>> auto-. *-\ dcfcnbor 
'le los procesados, por su escrito do foja Í15ÍI, deduce en forma de 
articulo di- pn'vin y especial pronunciamiento, la excepción es- 
tablecida en e! artículo 113, inciso íi\(7Mligo de Procedimientos 
en lo criminal, * pidiendo al misino tiempo el desglose de estos 
áñtos, de todos los documento* privados que en él usuran y su 
devolución inmediata » . 

La excepción mencionada que es la de falta de acción m el 
acusador {nino.nríionc nifis) está i m i u ida «'ntre lasque por el 
artículo citado pueden proponerse en foruia de artículo de 
previo y especial prouuiiciainientti. Pero dicha excepción no pue- 
de tener el aléam e que le da la defensa. 

No podría decirse que el acusador ¡u'iblieo, ó sea, el Al i Misterio 
Fiscal carece de atriau para deducir la acción pública que nace 
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de todo delito, pues que dicho Ministerio ha sido instituido, en- 
tre otros objetos, con el de deducir esa acción que la ley expre- 
samente le atribuye. 

La excepción xim* actione ayis no puede referirse, con rela- 
ción al Ministerio Fiscal , como respecto de cualquier otro acusa- 
dor particular, ú otros ca?osque aquellos en que la ley no los 
permite acusar. 

Las antiguas leyes que hasta la sanción del nuevo ('údigo de 
Procedimientos en lo criminal lian estado en vigencia, no trata- 
ban de las excepciones en forma de articulo prévio, si bien al- 
gunas reces se aplicaban, por analogía, las di aposiciones del 
Código Civil. 

Pero la falta de accioi en el aeusador, * sitie actione atjis, 
que no se admite en el procedimiento civil, no pudría ree ba- 
larse en el criminal, til acumdit de adulterio pnr otro que el 
cónyuge ofendida, no tendría para qué esperar la sentencia 
definitiva, si puede apartar la acusación demostrando ta falla 
de derecho por parte del acusador , para promover la 7 u ere- 
lía*. i^Nota al artículo 511 del Proyecto de Código de Proce- 
dimientos criminal para la Provincia de Buenos Aires, por tos 
ductores Obarrio, Montes de l**a y Malaver). 

Lo mismo sucedería en el cas * d s injurias que acusase cual- 
quier otro que el ofendido; pues el acusado podría oponer al 
a usador, en forma de artículo prévio, la falta de acción para 
acusar. 

A estos casos y á lis demás análogos en que el acusado «¡are- 
ce de ación para acucar, puede oponerse solamente la excepción 
d" que se trata. 

Se alega por la defensa que * en el largo tiempo de formación 
de este sumario, no >e ha indicado un solo nombre que corres- 
pondiera aun emplea todo aduana, á quien se presentase como 
sobornado» y si, por el contrario, todos los Vistas que intervinie- 
ron en los despachos de la casa Charles confiesan que están 
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oii forma leg;«l y correcta », per loque, f es evidente que no bay 
base, ni acción, pura por-cguir ¡i supuestos cohechadores, don- 
de falta el sobornad o, como no podría haber causa de homicidio 
donde no existe una persona asesinada». 

Todo esto pueda ser muy cierto; pero la oportunjríu de de- 
clararlo jndloiajpienfce :io es la presente, sínfl al dictarse la nen- 
toacia definitiva . 

Kl -iofior Procurador Fiscal acudirá, ú no, por el delito de co- 
becho, según lo hallase justificado, <'> no, cu el sumario, ósegun 
los medios probatorios con que cuenta justificar su existencia, 
durante el plenario, i onio podría hacerlo. 

Kl artí-'iito f 18 del Código de Procedimientos en lo criminal 
dispone, que eurresponde á los Procuradores Fiscales promover 
la averiguación y enjuiciamiento de los delitos, salvo tvjuctfoa 
casos i'it jioy las le/ffs y ir íes", no sean jwrmitittas vi tjer- 
4tÍGtú 'le la arción publica. A estos casos de excepción puede re- 
ferirse solamente la disposición del inciso 3" del artículo 443 
del mismo Código, pues sólo en ellos puede también decirse que 
carecería de acción é! Ministerio Fiscal. 

I- uinlado eji l is consideraciones que preceden soy de opinión 
que el iiuto apelado debt* ser confirmado por Y . E; 

Antonia K m Malnvrr. 

.% tal o ú* la §Hpr«mii Vmr%* 

Uueno!. Aires, Agosto ti do IS91 

Para mejor proveer, vuelva al señor Procurador General pa- 
ra que se sirva expedirse, con relación al desglose de docu- 
mentos solicitado á foja trescientos cincuenta y nueve; y repón- 
gase el papel. 
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VlsTA DEL SfiSün PftOfitltADOR HEÍlKrtAL 
llu.-n.i- Mr.-. Setiembre. Küji 

Sfypréftm * 'dríe : 

*Los documentos que se pleaealeri durante la in^tnimon, 
ú que de cualquiera mañerft ilob m ubr.ir en el procedo, se agre- 
garán ¡1 éste previa ttolificacion ilo lás paites > t dispone el artí- 
culo 34$ ilel *'ódigo i|o Procedimiento* en lo criminal. 

Do esta deposición legal paree- d ■sprenderso¿ sin dificáltadj 
que esa agregación debe aiaaienejrse t )uits¡ta tinto la saiiteiieia 
detiuitiva apreciiulenidanu'rito la admisibilidad inadmisibili- 
dad v el tóXot pridjat.ni-i que tenga!» los daeiMaíftitos agre- 
gados. 

Si la excepción sitie at-tomo qijis me pareció extemporánea cu 
el sentido deque fiicra re-uelta en forma de artículo previo, 
pienso lo mismo, en prescritiM¡:ttO la disposición legal que fleje- 
transcripta, respecto del desglose solicitado i foja §5y. 



r«1l« Im »«|tr*»ti* forte 

Iiii. ru>" lírtis, Si'hi'mlip* óoV |w*1. 

Vistos: l'or lo< fundamento- aducidos por el señor Procurador 
(i. neral en su íísta de foja trescientos setenta y cuatro; se cun- 
Brma con cortas el auto ap lado de foja trecientos o lienta y 
ucho en cuanto no Imce lu^;ir ¡i la excepción de previo y especial 
pronunciamiento deducida y fundaba por los procesados en el 
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artículo cuatrocientos cuarenta y tres. inciso tcrc ni. dul < 'údi^o 
de Procedimiento* en lu en mi na], 

Y considerando en lu relativo ;il desglose de los docuíuéístíís 
;i jqe Hqtiílíí» misma petición se refiere : 

l¿nrpur .1 articulo mi! t iuUy tres de Lis < ird .fianzas *U- 
aduanaesta . x^risunii nt^ [.MlnUidu sí Ioü cmpl-adus de] rain, 
tndo actod» pesquisa en casas particulares que no sean dr\h>- 
mIms, c, n el propósito de perseguir y aprehender mercaderías 
llevadas «i¡ fraude ñ contravención A lus reglamentos de adua- 
na, salvo el caso especial di- ir en se^ímíento do demandado- 
res "ii fuga: 

Que en ningún raso, porcousiguHite, las medidas, de oficio 
que c<tá autorizada ti toaijr la administración, pueden Citen* 
tler.se á la apropiación de papeles en el domicilio partí' ul urde la» 
personas qie pio dau comprontetar el secreto de la correspon- 
dencia y de los ilegeoíos privados, lo cual por los arpíenlos tres- 
cientos cincuenta v x,.¡^ y trescientos cincuenta y nueve y 
sjguicut >s del fuligo de l'roe^ liinient.s en lo penal, está itfefe, 
r ido exelu si vam^nte ¡t los funcionarios encargados de la instruc- 
ción judicial. 

<¿(ie la naturaleza completamente privada de la» facturas, 
correspondencia^ hoja, de libros y liemos aocaineijtos cuyo 
dentóse ^-solicita y forma la materia de este incidente, la falla 
de tuda explicación por parto del Administrador de lientas acer- 
ca de su origen o procedencia y modo cómo lian llegado ¡i su 
pod-r, y los testimonios y uniere lentes, analmente, que corren 
t foja doseien los cuarenta y nueve y siguientes, doscientos se- 
senta y cuatro y siguientes, y tro-cientos cincuenta y tres y si- 
guientes, d.-murstran que, ó dichos documentos lian sido fraudu- 
lentamente sustraídos do los- procesados o han sido falsificados 
por las personas que se dicen huberlossuministrado, ósou, Unal- 
mente, el resultado de una pesqniza que desautoriza y rechaza 
el artículo mil treinta y tres do las Ordenanzas de Aduana. 
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Que auténticos ó falsos, ellos no pueden set*ír de tuse al 
procedimiento ni de fu na amen tu al juicio: si I" primero, por- 
que siendo el resultado de una >ustraccion y uV un procedi- 
miento injustilWMey condenado por la ley, aunque se haya 
llevado á cabo con el propósito de descubrir y p|t?eguir tin 
■lolito ó de una pe»quiza desautorizada y contraria á derechu, la 
ley, en el interés de la moral y de la sé|uridftd y secreto de la> 
relaciona solíalos, lo* declara inadmisibles; y si lo segundo, 
porque su naturaleza misma se opone á darle* valor y mérito 
alguno. 

Que en este último ea^o e-p-ríul manto deben, empero, man- 
tener*© ellos en poder del Juez de la causa á los efectos del jui- 
cio correspondiente contra los que resulten autores y cómpli- 
ces de la falsedad. 

Por estos fundamento* : >e revoca sobre este punto el auto 
apelado antes citado, y se declara que deben desglosarse del 
proceso los documento* aludidos, acompañados d la nota del 
Administrador de rentas, corriente d foja noventa y nueve, co- 
mo sus versiones del idioma patrio, niante.iieudose separada- 
mente á disposición del Juez de Sección á los efectos menciona- 
dos en el considerando anterior, para lo cual se pasarán en 
tista con los testimonios eorresp^miientes al Ministeri o Fiscal, 

Kepóngause les sello* y devuélvaii3r. 

BEPiJAMlPI VlCTOIliUA.— C. H. 
DE LA TOI1HE.— AMEL BA- 
ZAS,— LUIS SAESÍ PEÍA. 
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IM Jnsr /lurhi, rmUro I. M fklfitto y fter manos; mitré 

deserción (Hi recurso. 



Sumario. No mejorándose en tiempo el recurso de apelación 
debe Aclararse ílésierto á la primera refeeldío ipé acuse el ape- 
lado. 



rallo «S*> Im *uprrmn I orlr 

Buentíií Air*-. Setiembre 5 dé iwítl. 

Por lo qn o resulta del precedióle éertificíiíloj atenta :a re- 
beldía anisarla y He conformidad á lo dispuesto |><jr uí artículo 
do-eieuto. catorce «le la ley de Procedimientos, decLíraae de- 
siertu * I recurro de apclaciuii interpuesto, Llepuestos los sellos, 
devuélvanse. 

Iifc-1JA*I> VKIÍOHir.A. — C. ¡». 
I) K I.A ti IKÜI: . A HEI . liAÍ AJÍ . 
MIS SAESZ l*f.ÑA. 
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El lh\ pon itumiitift CfíbrMremifa (áV**mimmn Tmnsttthm* 
tim de rtt¡»>m<i t par cúttni í/p jpewftí &Íré útcümfHintcrtt. 



Sumaria. — YA cuimeiiiiieiiln la demanda sobre responsabi- 
lidades jiti.pi sedentes de un cotitratu ile Uetameitto éelelíiraaq én el 
extranjero |ara s-.-r cuuiplidu en el naís, cf>rrespoiuÍf á lus tri- 
biMi:ile¡s ediñpéfcentes de i;i República. 



Orno, — Lo indica el 

»'«!■• del Jufi !-><l*>ral 

Hüeuos Arres, M«*yo í) de 1891. 

lisios : eu lo> autus promovidos por el Dr. Domingo Cabrcd 
contra la C^mimiiía Trasatlántica de Navegan n, por cobro de 
p L 'Bi»>. importa di.' un bulto ex ti Liviano, para resplyer *<jbie la 
excepción de incompetencia d. jurisdicción deducida en el es- 
crito de f"ja 11, 

Según las referencias de la demanda y documentos con que se 
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instruyo, el doctor * 'abred entr gúcu tu Agencia de París, d.- la 
referida <*.imp;iuía, t in o bulios prn ser conducidos á Marsella 
y de allí al puerto de Buenos Aires por el vapor cAlfunso XIII» 
alomando el (tete eorrospondi'-nle basta i bordo de dicho vapor, 
De los cinco bulto* solo cuatro fueron entregados á su destino, 
habiendo ul parecer quedado uno, que fué remitido en el vapor 
«Ciudad d^ Santander- ron fecha 25 de Diciembre de 1889, el 
cual según el actor no lia llegado ásu poder. 

! Lindado en estos anteced.-ntes se lia formulado la demanda 
di- foja Ü euntru la referiela < ompañía, rcpriseulada en esta 
ciudad por los se ñores Antonio López y C«, por la s tima de 500 
peso* oro sellado, importe de l ^ objetos contenidos en el bulto 
extraviado, ú cny¡i demanda c*tos oponen la excepción de in- 
euiupi tencia tle jurisdicción, alegando que basta el htchode ser 
dirigida la demanda contra ía Compañía, que tiene su domicilio 
y asiento principal di* sus negocios en Barcelona, pura demos- 
trar la incompetencia del Juzgado, sea cual fuñe la naturaleza 
de la acción d< elucida, jorque ni id contrato se ha hecho en es* 
ta ciudad, ni se halla aquí el bulto reclamado, ni está domici- 
liada la parte demandada; no teniendo los agentes de los va- 
pores sinó funciones y responsaííílida íes limitadas ¡i lo- docu- 
mentos espedidos por el buque. 

Y considerando; 1 " Que según so desprendo del escrito de de- 
manda y del documento de foja i el contrato para el transpuse 
de los bultos en cuestión lia sido celebrado en París, con los 
Agentes en v i "iudad de ia Compañía Trasatlántica, cuyo do- 
micilio legal, alíriuado por los demandados y no contradicho por 
el actor es la ciudad de Barcelona. 

2" Que síegnn la exp osición de los demandados, sus funciones 
y responsabilidades están limitadas como agentes de di- ha 
<'onipañ ía á los documentos expedidos por los buques v< nidos u 
su consignación, loque- basta para establecer su incapacidad le- 
gal para representarla en actos ú contratos ce-tebrados fuera del 
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país, sin ta intervmriun del capitán del bupe, atento lo que 
dispone el aTticulo 1884 del Código Civil, cuando por olni parte 
no i liste Una disposición legal que establezca lo( trario (Fa- 
llo* de la Snj rima Corte, causo Íít,# : #te tomo i 4, pagi- 
na 16). 

3" Que el articulo 205 del Cid ¡go Goín¿rbÍ0 en que el actor 
fundí! su demanda, es inaplicable en et presente raso, tanto por 
que él 9« refee á los transportes por tierra, y al de cabotaje, 
cnanto porque ■'! pies opone la presencia déla dOcujüi nladoii 
necesaria por la cual resulte que i'\ acarreador 6 porteador re- 
e]biÓ erectivameme tas mercaderías para ser transportadas, ]>■ 
que no sucede en pI prest- uto caso, pin sel bidctodefo|tt 1 y las 
cartas de foja I J foja 4, mí bien prueban la Igenefo de 
Tari s se hilé cargo de ¡os bultos para >u reinision á esta ciu- 
dad, no constituyen título sufieiei.te de su embarque en él t Al- 
fon* o XI Ib 6 el t ( iudad de Santander», que outigue a sus ca- 
pitanes, y por consignante :¡ los Agentes que los representan en 
¡os puertos de -n carrera. 

4'* Que tratándose del ejercicio de una acción personal, proce- 
dente de un contrato celebrado en país extranjero, en el cual *é 
lia hecho la entregado ios objetos y pagado el Hete, contra una 
persona rartrnl que tampoco tiene su domicilio en la liepú- 
blicái el actor debe seguir el fuero juri>dicci»-nal del demanda- 
do, como lo ha resuelto la Go#e Siipíeniaéri el casa antes cita- 
do* en conformidad ni artículo 100 del Código rivil . 

Por estos fundamentos admítese la excepción opuesta, dc- 
bieiido el ai t «r rfediiCir mi demanda ante quien corresponda, lle- 
jjiSilganse las foj¡is v notifiques» con el original. 

Virgilio u\ Tedié* 
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VIS'IA !>K!. SKVHi I'IMICI IU»Oll GKNEUAL 

Ifúeiiog *iri s VgOátó r. dé 1891 

Sitffirtmt Vórti*: 

ISir ¡<'< fumlnmentos lie la resolución .«¡»- iiiilii -te foja 18 er^o 
(jué delie si r i ii 9 1 1 i t ni i lii ¡mr V, 

t'iiiiti a** Im £ui»r«iiiii l'nri«* 

luirnos \n-f-. Si'ih'N¡|it> .1 l'-l.vtl. 

\'i>!t*-: Dtíiuiiiulaiitioíié la rfispoiisitbiH^ad (it* iin n.Hiti¡il<» dr 
1 l'-tiuth'nt.M|ii^ cíice celebrado, para -**r cjí'COtttdo « ii esta ciu- 
dad, por I» 1 fttrega en e|la d*-l Imitu de *n referencia; y atenta 

l:i disposición del artículo uut novent * y i del ('Migo de f'0.- 

merein, 'pe -ujfta el caso á ías leyes jnrisdieíií I- ! país; poi 

esfcó y t''ui"'ii«i'i til üOnHÍíIeriií-iiiiL ;i'I>-ih;U 'iu<- !<>s ili-mahdados uu 
han di-U'^a-lo -i! -'¿ilrii^Mt- én esta citulad, (le lit c.nn- 
piifiía Trasatlántica, ni *-u- lanilla'!- C mum tales p«T« COtltes- 

iar ] .k demanda" f|n*j s.- inicitffi (■■■r ejecución «I *■ uontratoa de 
riet imento do UtKjUtíñ venidos tí >u eonsiginieiuii; se revoca «■! 
auto apelado d« Coja dic/ y ocho ruijlta, y se declara qwé 
Jliüpst de s.'-'.*ííjii, ant'- '1 cual se ha traidu l.i pr. *ont« demanda 
eá 0üiHpelente para -n cotiocimi^iito, y debe en consecuencia 
proceder ;i tramitarla y resolverla, [tep6ugaiise los sellos y 
devuelvan**'. 

I¡H>J\MI\ Mr.lohli \.- s, iik 
i a nntiu.. .vitKi itA/iN. 

LUIS SVKV- I'IíSA. 

I . W I I 
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fagel ÚmziO ¿iiijm ihn ty»»> f owiffJíi ¡per ct»feo ííe 



10¿ altóacches ttiMttdbi para deltas lineales de adimoa, 
¿rfefios v enoirga^# Mtos, no ^rolíátidosé dolo, tle1»p 
«erjiw.fíü.lu^w tus disposiciones especiales de las ordenanzas 
de áduana f l llL ' lo ^Ü' 11 * 



f asm ).oi!xí>iícli el 



Y vistos: íqs iniciado* |.of los señóos Aii«H WM»i<! é lujo,, 
contra LMi Ignacio Coma., por éotiro .1.- 707* piedra.,, al l»r- - 
cío de 5p- sos 50 m%tm é «u tro euadrudo. extrañad** ape- 
nas de losd.<p¿situs fiscal^ de U Kmpresu V'onius tfo#> t™* 
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ron cntreguda- á deposito provisorio y ¡í la eon sigilación de los 
dcm.mdantes, por la burea tGoiíRordia>, liajo el Registro nú- 
mero 424. 

Resulta: ÍM¿ue los ¿.♦ ñores JJuzzio Ó hijos cobran á (Julias 
por la causa expresada, )a suma 8543 pesos ron 31 centavos na- 
cionales curso le f¡íil ( como valor de r^r>ÍJ metro:-. 33 cijitímer 
tros <■ ii it« i ral ■ >s , que dicen resultan rl la medición «le lus nueve 
mil nuevcrieuiiis setenta y cuatro piedras no en tri-yinia-, y ¡il 
precio de o pedos coh renta vos nacionales curso legal el ine- 
t ro cuadrad o, que dicen tiene eM artículo en plaza. 

2" Quedos actores inician >u demanda, fundados en la resolu- 
ción administrativa corriente a fojas vuelta y 7, que origimit 
acompañan y según la cual, fon fecha II de Octubre del año 
I8N!I, la tidmíníbtrttoioii de esta Aduana, resolviendo el reclamo 
Üeebo ante 'día por los mismo-, actores, y de que instruyen las 
diligencias d ■ - fojas 3 á 7, se ordenó <jue la impresa Comas en- 
tregas* a lus recurrentes la mercadería reclamada, ó en su de- 
fecto, abonare mi valOr al precio de la tarifa de avalúos, con 
más el de los derechos pagados por aquella. 

3* Bi déniainlado, contestando la demanda, expresa que «la 
partida de piedras á que >e referían ios actores fué descargada 
conforme, ¿alvo la rotura consiguiente*, estimada por la Aduana 
en na cinco por ciento; que los señores ftfjizzio, después de re- 
tirar una parte de esas ; ledras, dejaron transcurrir sjete meses 
para interponer rucien su queja por lu falta del resto de esa 
mercadería; qiíe él (Gomas) tno obligó á los actores ¡i retirarlas 
por no ocasionarles perjuicios, limitándose á pedirles sacasen 
las piedras cuanto antes para ocupar ese sit io con otra carga»; 
qu. , «por tratarse de una mercadería que sr coloca fuera de 
los depósitos y en laque habiendo una falta relativamente pe- 
queña nú 88 hace reclamo* autorizó á los dependientes de los 
tenores Muazio é hijos para que carguen dichas piedras, y avi- 
saren las cantidades retirada* pata recabar los recibuá ; que 
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después iW rranseuind<i uu añu s« presef tnít tácie* rt^lajüanda 
¿¡ge aiásde lacriíiiüííid mediadé lo pedido á desfjacUoj qm Su 
ompivml.- mu puede realmente fallar esa cantidad, estauijo ca- 
si ségiiro fiite tf 1"- ¿"ñon** Mu/zioé » < j«* ave nS» :,M tl 1,1 
avjiúsittís ia t-nii i'L* esa partidas (le pi.-dias. la tíncpjvtrariüii 
si no coií^iiie, w»l mía falta prudente, n>u!doa1 deterioro lia* 
tritio i-n- el largo tieiup" que existieran las jairas tiradas 
fuera tK'pósitoi quü (}wsd¿ el momento en it¿íe la p^dra fué 
.».-s|i:u-h.i'ía por ta repaslt --un A luana, v.i los señor - Mo- 
/ziu i hijo* podían disimiier de cllus. quedando ¿1 (Conias) des- 
ligado di- *>Aa ^uligacioii lreifer**iití' .i la guarda -le . v arikulo; 
(1 u- por último, tériiiiiios legales para liaefcí iranio, 
;niiM n 'a íiipí.fésiif de que -stuvi otáigádo á responder a íp* 
r.irg..* st- lineen, ¿fc imcuntralíárt fenecidos y p«r eutislgiiieii- 
te n« ptuitan d.tr lugar ii fótiftillii*]os i«-s''nl"d.' ¡foja :*<►). 

■i' Ahii na la iffittsa á prueba por eJ uní" -i-- foja ±¡. á uiá> 
deV ex^tioaiú atiaiiniiiraiiiío |,ü»x.or^/0^fflí'*i3 «7, sí! pro- 
iberia tesianioriM^ que Mm % ;fPÍ**$$'? n *- lil iGcaiiieiital 
<l( . fojas r,:; ir.r» y v U% perifitai fie qm manyen las 

diligencia?) ••ornent-s lie fojas 57 a Ttíí: llumaiid'ise autos par.. 
tMuiitiva ;í Tuja ."i" . 

V con^idiíraiiíioí ' ™nfesarío por el demandado ser 

exaefcoel heclio de haber rectlíidpfl pieto ■ ! cargamento de 

piedra ¡">rt' .>d«' por la in*r.;i ¿feotfeorflia y fué descargado 
ira |<M -i- rtfsitos **u propiedail i>sentb de í"j» 20); 

¿■- ñu- aunque es íetdadígútó -I.- a prueÜa U'stitiicniial 
rrieiitetle fojas -i:t \vb% n-Miila habei' sido vutn^ado ;i los de- 
maridanteí feodí» ía M»ere¡id«'ría r.-f- ri-la. tamlúi'u I » 'i'" d*s N 
rio. un,, tita! W líorre de fojas t á 7. de r,;i á 55 > de W ti «:i 
vii. tta, poí -1 ¿ifttráríó, |iie dediclia iri»'mi'lvría sélo liariidd ie- 
tini.l.i jm,i los .liMiiainhiiU-^ i.t uantiááa total de m>% pit-dra*. 
de ku iü*l*¡ q"ü mtrogáren á la KiupeesaCuiuaN <iu--'iaado poí 
consigiiieítte ¿in étit^gár poresiaá lo 5 t-iis igual arios ^íixroü 
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yiutzio é hijos; las Tli-T i piedra* reatantes que st! nelauiaii en 
la demanda. - 

:t * L >ue ilute eit i prueba contradictoria, no hay duda debe es- 
t;ir>í» ¡»iir la última, que fúetece mayor fe" que la prunela, por la 
Cfllídad de fehaciente que < lia u viste. < n razón do i'tnau.ir de 
Üljoinn Publíci) N'aciiüiial, *1 *- que trae mi *i r £¡4^-11 T y de acuerdo 
con !o jireceptuado en el urtícuto i*71i 1 i *- 1 Código Civil, quilla 

á aquellos dofípj it-t> i¡i fu. r/a th* tos ínsfao#0nitós púidiens; 

máxime cuando -fiíun se ¡Hanifietta ¡tur id informo 'le esfea a*i- 
mínistnit íoimIi- Aduana, e.irn uto ¡i luja !KO. 110 ha existido "r- 
den alguna de la Admini-lraeinn ilt* líentiis juna la t-xtr.ict'i »n 
de esa piedra i/e xo/ 'i ?¡o/, ú sea, anles y después •le las lioras 
designadas para > i funcionftriiíento de las otícínas de Aduana. 
111 era an-|ita1ilf, 11Í legal íatúpoco, 01 ámenlo que la [trueca 
testimonia) (jiee haber existido entre el sefior t imusv Eos se- 
ñores 5£i|3H!Ío é hijos [>ara el nHiro do la mercadería hk-ucÍ fi- 
liada, sin el ucibo previo correspondiente. 

4' '¿11*' ta* mercad "fía» que eutrau á lo» depósito* Iím*mW de- 
ben ^*r atendidas y e-¡id idas mb-ntr as permanezcan -n ellas, 
pues su entrega reviste todo* los caracteres de ti 11 depósito le- 
gal, y éste, según la< ordenanzas di* Aduaiu. pin-do por utra 
parte, prolongarse pálidamente j^r dos años, tiempo no trans- 
6urridü t en el caso actual, como de toa untos resulta; no sien- 
do, j^r tanto, ai epiüble la* observaciones hechas por el dim.iii- 
dado, en calidad rte ¿xcepciones, cuando dice, «¡se encontraba 
de-oldiiMdo d<d cuidado de isa mercadería por el transcurso 
ili-l tiempo que pasai a desde que ellas fueron introducidas»; 
probándose a-ímhnio la exactitud de una teoría contraria en 
la misma confesión hecha por el demandado en el párrafo i de 
su osetito de foja ¿Ó, cuando confiesa;: «no obligó á los actores 
á retirarla- por tm iJCasío 11 arles perjuicios; 'ic cuyas palabras se 
desprende ó cuando menos, que se consideraba eon derecho para 
exigir la extracción de la mercadería, y que al uo hacer u^o de 
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ese derecho, YoUmtarinm-'nle prolongaba SMS dibere^ «|.< depo- 

5 o Que establéenlo ¡o anterior, toca abura estudiar si « n cu- 
so do no poder el demandad.! entrar U¡ misma mercadería qué 
« t > I.- recltóa, d< I>" eUa h, ' r «boaad^ » ios detnattííaiifces per su 
Valor i'ti |il '/a. como ellos lo solicitan, i5 jjitf el contrario me- 
diante otra aprenacioié <ljNtinta, como Ber..qnella qiir e*tal>Uee. 
la- ordenanzas de ¿íduanaj á qntí se reitere la resolución ad- 
mmistrativi .le loj;i- O vm:it.i y 7. 

tí" Qui-áest- respecío il. 'lie tener*.* presente qm* toa depósi- 
tos Gemas; por diversas resolucíoíieí dftí0ttliief(iü de (u Na- 
ción; kan *ido equipuratlo* á ios ¿«pósitos d> pnaiia en to-lo lo 
um- n-li<T- á delu-n-s y responsabilices. il)ecr*'ius de c iK 
j;e Junio -i.- íMk * tlciFúlioaol mismoafto? I" de Juniode 1885. 
et<\). 

7 ' Que la* disposiciones tof?aíes que rigen <^ r,,> dtípositoi, 
im smi otsas por eiortOí que tas Ordejana&s de $dnaiia, 

8 iiue estas, en ¡»l artí-nU "¿SU, íiítpoiieil tmninanlein-nte 
que til fim sen en es|e caso ('«mas). responderá cu ea*o 
dií perdida, deterioro ú amias (de una mercadi ría.nulíiinera » n 
ellos depositada), por la ftiañifestaeioM Hecba un la copia do 
rVtiiru p^ra depone, por e! valor señalado en la tanta*)- ava- 
lúos al artículo peMldü, á < f.<ff el avalúo fij^to por el \i-ta sí 
el articulo .« estuvi< -se tanToto*. 

ir <ju- ante e*ta píescTipcioti ú*gal qoe rige d¡reetamér# el 
caso, noeabe duiJjjl 'le que es la rUada.y no otra, la disp^sioíoil 
la quédete parca! r y ápUcftraw en el casu sub-judice* 

10* Que soto una mala fe. ó incurra, acción dolosa proba- 
da^ l'O'lría hacer aplicable en contra del détííftndaito otras cori- 

mmacionesdel derecho eoitt a incluidos wil» rtisposietoii ci- 

tadá, n«. sería la -ie daños y petjníeíos traducido* en el pago 

de la mercadería por un may " 5»fl ?¡ de tarifa, ó *ea, el 
de su precio en plaza, cuino lo exigen los demandados. 
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M *J sa tnaU U\ negligencia <> doto iin se lia probado en 

autos, pues la> cMiuneLtteiones eoitteríida* en los int"fm«*s fojas 
•i á y ivlVri-hti's á que parte -le la piedra que ¡m* encontraba 
»mi los mue.lcs ociipuiliis por la laupr- si de la Plateóse, estaba 
iiis< minada, y había sido mu reírte de nquélia m-upada pordi- 
eln empresa; n<> es suficiente para establ^rer tas ujá^ores reá- 
ponsabilidndes a qjié ftttttó sé ha hecho referencia; 

I ' Purgue esas ennmiacione- -oa vagas; 

2* Porque esa ocupación y dcstinu indebidos u« ha sido 
■1,1. t * ¡ or e¡ demandado, coiim e>o- misue.s inermes ]<■ indi- 
can; v 

3 fl Porque ti un dado el caso de no existir las dos razones ante- 
riores, exisi irí.i -i* mpre la de qoe no m lia probado tampoeo 
que amella rotura por diseminación y la fajta expresada, bajan 

pasádo del ciiico pur ciento qm- inuim loltTaiH'ia aceptada por 
la Aduana y lo reconocen asimismo \\u *h mandados. 

12 '¿u* ademís, y sobre todo jo anterior, elisio N cirenns- 
tai.i ja remarcable y concluiente de qn<- los misinos actores, en 
id párrafo || .|p su egcrit» de leja 10, hivor:in mum i>a-e de Mt 
acción las Ordenanzas de Aduana f citaadu lasmi*ínas dispetói- 
eiones legab * 411*' en esta sentencia s<- aplican (artículos ti<SH. 
289 y 2!>0dt' ilii U n <ir tenan/.asi y reconociendo así ía perti- 
nencia de c-t l legislación esp- nal ¡-ara regir el ea$osub+judke t 
de acuerdo con lu dispuesto en el articulo 10'ti Uta aquellas, han 
ocurrido entablando .•*(..■ misino redamo aot- .1 Administrador 
d<- lientas de » -ta Aduana, quien ticiu- resuelto clensosiii otras 
eiiii b iiaeion' s i^ir Jas i-stablveidas en el artículo 2jS0 de las 
Ordenanzas predicha^, y ro-olueion, habiendo sido acepta- 
da pur I- s demandantes, señores Muzzio <* liíji (S, ella lia quer 
dado ejecutoriada y válida, no pudiendo, por consiguiente, los 
mismos alzar-r d>- cíla, solicitando otras cim mi naciones, como 
implica ahora la petición de que <v les abone tu piedra qüu re- 
Claman por un mayor v;ilor «me el designado en la tarifa de 
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Awluos, ó sea, por el que aquella mercadería ttleaníN en su 

tunta $n lo plaza. 

t$?Que por otra parle. reconocida mino queda por los mis- 
mos adore-, la LdeiititlacjiíM las ri-spousaldlidades de loja de- 
pósitos de i t.niii- mu los de la Aduana Ka«ioual (páfrrtfo M 
del escrito 'le foja (©)» att h tbría justicia ni equídid eti exten- 
der esa responsabilidad <•« contra dje aquellos cuando no la 
tienen L s nll Inlpi <m> esa latitud niav.tr: viniendo usimi«mo t 
sí se tomase un procedimiüntn distinto, á resultar privilegia? 
dos loa di>p«SÍtOS de ("ninas sobre l-s (le Aduana. j^tlCrtp que 
tod;i I;* rartifa <iii(J vinii-ra ;MltM*«'psilii. i'rt*fi-rirí;i los ile Cólfias, 
desde "1 momento en que en i* -tn< imeontrában Los ¡letiPsitaiitc* 
mayores ventajas en ¡os casos ¿le pérdida, di iet i<iro ó Paita, pr¡- 
vilegmquee» f.inl suponer, no lian tenido lamente de .^taLle- 
cerlo lo$ (íecretoi que lian autorizado la apertura y fniviuu i- 
míenló de Ui> di pú>iio* particulares, 

l i' (jii. por último, ln* actores no lian comprobado la 
tud di' la r^iiui'ci.xi i¡iif liaeen ni ' I ]'¡'in.iri' \ -i d-1 escrito de 
foja M». enáñdo .isi^nrau que las TííT i piedras forman «na $u- 
ptM liiie di* metro* i'on ceittimetifOÉ eiiadredos (> rjiio 
t»s la medida sobre la cual versa la ataluaeiün adiianeru ^ na- 
ciéndose, p«r eonsi{:ui.'iite. inaceptable la upn> i te ion enuncia- 
da 3 pf oteníe lite de la sola nliruiaeion de los demandantes, é 
imponiéndose por este motivo la nece&khul de practicar alcofa 
una aptecíauiori equitativa y pericial que indique la extensión 
«uperüeial qúe pueden liaber tenido Ifúl "07Í piedras qii<- - 
? > i laman. 

por tanto, de unitivamente |n/_ nido, f allo y declaro que Dorj 
tgnacÍof***mits se eiicuenfcrá obligado á envegar y eií tregüé á los 
demandantes* seno re- Angel Miizzío é Uíjos, dentro di; los diez 
di¡i- posterión s á lo» de la ejecút -riade es ta sentencia, las 71)74 
piedras ¡i qu« esto- autos s<- refieren, 6 su defeéto, aboné á 
los mismos su valor, dentro de igual término, de a^Herdocíon el 
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que jij.i :i esta mercadería la tarifa iiu afaíuos de la Aduana 
Nuciünul , (vnnitis los doréchós <le A'Iiiftnu pagados y los intere- 
ses legales a esttló de! Banco Nacional en sus de-edenios, á 
contar desde Ja iniciación de esta litigio, con las cusías del jui- 
cio, debiendo concurrir la» paii«-s é ta audiencia I siguiente 
día dé aquel *-n que esta sentencia, qu.df ejecutoriada; para 

proceder al nombramiento de peritos que p tan designar la 

superficie cu nn*t r<»s cuadrados que arrojen bis 797-í piedras 
reclamadas, dcsi-nuiaudo ftl cinco por Ciento de la tolerancia 
iduar ra, llágase saber con ul original v repónganse los se- 
llos. 



• «lio ilr ih Wiiiirrwiit t'urtr 

Hin-M'i- Aire». Setiembre 10 «le JnmI 

Visto* y i on-iderundo: Qtíe no >e ha alagad > furnia luiente en 
la contestación ni j tis tilicado su íioien temen to m los autos, la 
entrega ¡í U,¡¡ tíemandantes de las mercaderías reci imadas. 

Que tampoco >tí tía alegado fiportu ñámente ni «e lia acredita- 
do con arreglo á derecho, la existencia del convenio que últi- 
mamente se ha pretendido por el demandado haber celebrado 
con tos demandante*, <>n virtud del cual quedarán estos autori- 
zados para retirar á vdiiulad y sin el control reglamentario, 
la piedra en cuestión, debiendo extender sólo ;i la conclusión 
del recibo total de la partida, el com probante cor ri>sp< -nd iente: 

Qne nacida la présenle acción pura y exclusivamente de las 
responsabilidades que derivan de las disposiciones especiales de 
las Ordenanzas de Aduana, por no haberse probado he lio per- 
sonal dedulu ú fraude de] demandado ó de sus i inp leudos, na- 
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da hav(iue;intoñYc A sacar él présenle caso del dominio de 
^UHllas.lis|.osi.M^y^miMerloalivgiuien del decebo co- 
mún y la responsabilidad del demandado, jgor consiguiente, 110 
debe atenderlo más allá de Lo quinchas diinoMeioiies y es- 
pecialmetit» e! articulo iwétofífa oubnitay nueve de las Or- 
denanzas determinan relativamcte al alcance de tas indenmi- 
zaeion-s á añonarse en caso de pérdida » extraviad, mmm*- 
rías en drpusitn. 

$w ffltOS Étíhd»tt**í<*S lo» eoncordaiitcsde la smieiieia apela- 
da (te fnja oeltenta V qínco: se. or.l.rma dieltasent-iin;»^ n.an- 
to declara al dertotñdauo obligado á la entrega dé la, piaras ré- 
■■laniada*, ó bu valüT, eOB 0$> los derechos de Aduana y los in- 
tet.e$& légales á estilo de l!aueo y cortad dM juicio 011 primera 
instanna con declaración dé aja- el aliono á hacerse según el 
* Til lor di- látanla «•.orrespmniient.* al ano de mil ochocientos 
w h-nla y nueve, será atii «1 deídtíá» del ciueu |.or cícate — 
taWecídb en la sen, acia referida, por no procer el en lavo,- 
.leldimuiidad», 1 de uue 1. snnerfiéíeeii nitros cuadrado, d« 
(a pjnlrad.- la referencia debe ser la .xpr^ada en U dónatela, 
j„r no haberse nbjH.dn ,n la coutesMort, h>pue-ta> los se- 
llos, devuélvanse. 

nh\jAMi\ vu nniii.v.— t. s. pe 

|.i ffitiá& "*I!F.I. ItA/.^.— 
I.l is SjJjJBtg VK.V\. 
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t',l í'fi' urátiofi t-'mral contra fu Empresa 1himití$ftfatifom. i por 
h'trfriit itt'it'Hittttm vti la '')*■• "nrn*tt sfi/nufu Wittm t¿( \}tnn- 

rifiHÍt<hi'¡ 'i ht 1'ilfithlt; S'i'n f i nuffíi'itrfU. 



Sitma' t"-- -Ni» ^orre^nuide ¡i In jurisdicción originarís de la 
Su |ir<-nia l'orto, tú <*asi) do t cv'-ría 'I* 1 iloihinío drdth'ida á UOItt- 
Wr*- <M l'i-i o Nücioliiil rit i-ji-fiii'iurt seguid» ártte la justicíft <ir- 
dinaria. 

t'mo, Ln . \pliua la siguiente 

visi x rifii. &ti$6ii iMiOia Kvuun qi >ti;\« 

Jín n..- Vil' 1 - ' ■ H-rnlHv i* ili [Wi] 

Suprema Corte; 

Don Üintlin K.'in ui'li--M'. á nombre d<- la Kiri¡uoa l>avnn**nU- 
dura, ha ik'itüiii'lii'iii cjiM-iu ivaiiuMitr ¡i la MuiiKiiulid.jd la. 
Capital por cobro de pesos; Wevauduta igecm 'ion li i-ta cacarse 
á reinal'- un terreno | Cilicio situado pu la ttUÜe Libertad es- 
quina a ta ilt; Tttóíiiiiaii. 




m FALLOS I>£ LA SUPItBMA OMITE 

Dlegado el hecho ¡i CTnDciiniento <ie s, E. i-l señor Ministro 
(!éj tjiterioir, lÜfigió til Procurkiloir t'iaoil l¡i iluta toja I" en 
qiíe |e pide <leduzc.T luá gestiones fiel caso, en represen tucian 
fiel Fisco Kacionat, á 11 ta ile fine se deje sin fteeto el remate 
ijiit* >;i estábil anunciado; y dicho funcionario creyó itel)cr <le- 
dueii, (hv "iicbft juicio ejeeutiroj U tercería de (lomiuio excin- 
yente contenido '-n "ti escrito de foj i 2. 

111 señor Juez fie ^murcio d« la i'upital hr. Pejíet, ( i spues 
'i e alguna trá ni ttá eidn. bu di.-tadn »1 auto d.fc foja Üt, per el 
íjif. notando que por el íleeho d< halíer-e presentad*» vi señor 
Agen ti Fiscal, la Nación viene a *et parteen el préseftle juicio, 
v qu - por el art sVulo 100 deja ('on^tittioioti na<'h>na] compete 
a* la StiuTenia Corte el coaoriuiieiUo de lo> asuntos un une hi 
N Lcioñ iiiterveuga, se 1 »*■■ I .i r- 1 incompetente para -etruir 
i iqndo i-n eí asunto, v in.uiil i elevar él csjíédiérifcé á V . li, co- 
mo se lia verificado.. 

T.ii i» quert'suliu dé) píéseiiic; ■ ^pedicnte; y m«v do opi- 
nión, (itiéni el -íueí! dé 1.a Capital l'r. IVyn-t, ni V. i:, misue». 
bon coiHaelrf'iiítes para j uienil» r < u esti asunto. 

Si bien el artíettío ílOO'dela Constitueiou nai*i«nal atribuye 
á V. 1!. y á los Tnluiiialr- inferiorés de la \aeinu el tíOliOf i- 
]in"-nia v decisión de los aMiut»s en que la Nación s*-a part<\ 
d' l"- entsader^e esto eu * , u¡itit ■ á la competencia <!*• V . lí,., qiie 
\u t :**!!■' |f,i!"¡i conocer i-n grado 'li- apelación en aqneUus causas 
que la Siicion -i.' halla ii loresn(la y qti** corrí ~puud.in á la mm- 
pvtenciu de I'*-* juagados inferiores, Así nanita <ie io depuesto 
t-ii »•! a rti^ult* luí «1* la mi.*»ia < on$titucfon que dudara que 
V. K. ejerce su jurisdicción por apelación, según lus r« - 
L',a- t\i\>- proscriba el Congreso; yorigijiioria y excl\i8ivamciíteéri 
los asujtto3Concor ilienses tí eMUajadores¡ ministro» y eoiilsulés 
eitratiijerósi y oli los que algnn.. Provincia fn-->e i> ■ ríe . 

1'. r eso las íey.es de i*í'U> Octubre de 1H0 fc J, y 11 dé Setiem- 
bre Je 1803. qué establecieron la justicia federal y determina- 



m, justicia >a( moví 
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ron siHHimiH-tciH Í;!. ti" ta atribuyan ú V, Y., pura > vnwvr ojí- 
■j. ¡ 11 .« r l u ni c tito fu una r;ui-a cmik" U |»r*.'!»vii t*** 

Almra bien: l'K j« *i ÍVd**r lU-s ¡«6I0 son competentes jsira 

conocer eii i" ¡nstiiiM ia > u las accionen FíscMi s uontru ¡-articti - 
lates ó CQtfpoi liciones ju>r cobro de cantidades debida 5 ó 5 ■* « r euiu- 
]<|jni¡i'n1i) i- ijitr.iio, 6 por (leftilintíicioii, de r-'t t.i- n;i 'ion t\<->, 
>' jíor víoIím-íhií ilc; reglamentos ahumi-ti ;it h ; y cu iMTal ■ 11 
todas aquellas ran~a- ■ n ijiü- l.i N;i* it>n u r« 101 anda-h-r <:■■ sus 
rentüssea j- «Tít- ( 1,-y I i s.-ti«-mbrr d- I8i».¡. <rTfeu1ó4^,/in«¡r 
aos Ti \ d 1. Ln inisino 1 «■ j* ; t - la féy orgánica di 1 5 Tr+bunnlc?i 
do la < 'anitál, iMi su tftfeuío III. ¡.Itá1$4>?;§ ■ 

Como se ve, el cuso actual u>* esfcá cotivpreiuUdo en l^s aiií- 
uníos |00| ÍOi :cle- tar-tSjñítitiicittii, ní cn la- loyes que lo re- 

L'l,lllt-')lt:i1l. 

Per t- ■«> V . I], lia decididu que la S'aeionno pn*^l * ¡»et de- 
mandada, ni aun con el consentí miento ~aU V. K, y que os ne- 
cesaria [ii tt©¿tfj*wochi del Congreso, ¡■••r»| ^ ■ la sobciaiiíii 11* o - 
nal ii" puede ser llevada ¡i inicio -iudn-lia nqnii^eiieia (l^aUo», 
t*nii<> '2:1. [■ [fina 

^ .Pin . .in ¡ai lo r.L llrOÍrse qi|< eil I'** [>rr>oiitt'S ¡I1lt««s l:l 

N r acion no iij^f«.Híe'deiuandutda, sin*' como doniandant** i »<*r la 
tercería litíducidu jor el seííor Vgéftte fiscal, ereu c|ue tal ¡er- 
t t-n'.i no debió -*t dedú< i'ii. ni eál j autorizada por 1( n ■ T ;i (le 
s, K pl -«'Mor M jni>ir>> del Interior, q>'- iimilú .i ["'<iir á 
aqui'l funcionario dedwxi 1 las gosfcmneií del cas*», eii ro | • r t 1 - — 
trt íiiii del Pisco, <* fu* >h' (ftucM '/'V sin t'/icfo W ii'umif (inun- 
dado*. 

INta tí' -tiun ic iiici 1. y déftía rwlucirat*, ¡1 itiaiiifestantt sc- 
nur .Im z «I- 1 r «'in> : ' É-*. q<¿- ii" [Hidía ijecuiar un' l)¡*'ii r,n/ de 
jir-ipí. il.uj do ¡a Nai-iuii. sin que esta liii^i^r¡i coii^eiitido ejn si*r 
i j> - ut¡ida, y on que >'l Üüittti wle fuera Minado á reiuaté i^iílílico; 
l-urqno eso habría liastado, - n mi ujuniim, para détener lau< - 
-i.iii 1« 1 Juzgatlo, 



i'i* lALLUS ME LA M PKfcMA C«HlTE 

El cuso actual es análogo ni q*te aparece resuelto por V. K. 
en el citado tumo 23, pitgii»a436 de sui fallos; 

Kn él pnleiflió hacn "feetivii una acción hipoti caria contri 
u n bie n íjiif se ¡i illab.t bajo ta posusion y doni í itio if o ta Nación, 
v habirinl'isf suscitado tt ña con tieiiila <fe enuipelctii-in i-nl ri* el 
íiiei g,u« conocía de la causa y un .fue* lY<l<<ral ( V, K. r^solTió 
(jue lio era competente *'l Juez <l« Provincia; y oaic tampoco lo 
sería el Jueá federal, uiientrasel Cotigresuuo hubiera prestado 
su consentimiento para ijue ln Nación fuer» a*eiwantíaila. 

Ku los roii-i'li'taiido^ dé dicho fall-i V. |„ declaró : Que -i el 
Juez ilr l'rt'vincia babía *iil<i coupetcnte en el juicio entre 
|..* n-recdor«*s y deudores, *i»-uipre ojue «■ ejecutaran biejie? 
de estos últimas, 1,1 cuestión cambiaba "le aspectu'dcsdft que los 
bienes qiie <e t mt ¡ili.t il-- ejecutar; éontEaycnd" ¡í elU inclusiva- 
mente la acción instaurad i. *e h aliaba 11 bajo la posesión y 'I*** 

minio ile la Kacion. Qu*s u te casov era^ljecesario «Ungirla 

¡icciun liií'*»t*"*aria esotra el acUial |nisi*ed«»r, e<ot arreglo á lo 
presenta per >'l artículo r»(¡. y siguientes, titulo /Je Ui htpfi- 
fecíi, * ji I i > ' ivíl,y «ii'iuin la Naeion la ■'íj.iíc poseía, parecían d#) 
jurisdicción lo* Tribunal*'* pi"Vinc¡ales [tara proceder centra 
ell*» *, y cjiic aun eit.ifulo eran bis Trihunale» Nacionales ln* 
Únicos "ine po*liiu tener jurisdicción en casos como • 
« es principio admitido y jürispruiliííiéia establecida, que la 
Nación soto puede 3er demandada con uutoriz.ieion o 1 **] Con- 
greso*. 

Re ilidio, que ¡hay analogía entre uno y otro caso* perijue L ' 11 
i \ resuelto per V. ]',. en él f-il " <'H ido. e.»mo cu ■■! t{iie ahora 
se presenta á mi resolución, se trata de ejecutar un ítijttuebto 
do propiedad nacional, si» i|ue la Nación haya >ido demandada 
y Cuando no puede serlo siii *\\\-- prCCCda la autorizieiou del flo- 
norable Congreso, 

En ambos eusos> se trataba y se trata de una ejecución 'juc 
pretendo hacerse efectiva en un inmueble nacional, y no es po- 



m justicia >acm»ai. ií;í 

siiile llevarla adelante por falta do las eondieioiifS indispensa- 
bles. 

A ntonio II. Uatavev, 

rwlt* Im *«|»r*nMfc forte 

■ 

Vistos en el acuerdo : No siendo «I |jr<"s».'i)te casó íie la juris- 
dicción originaria de i-uU Suprema í'orte, > un ¡«rreylo á los ar- 
tículos ciento uno de la 0©ns|iÉiicfon y primen de la ley de ca- 
torce d" Setiembre de mil o>-lioci(<nties asenta y Ires. cual juiera 
quesea, norot-fa parle, el .hu-y. competente para el conocimien- 
to de él en primera ¡natalicia : devuélvanse entes autos al J uz- 
gado de >m procedencia A los efectos que hubiere lugar, repo- 
niéndose uportunam* n(c »■! papel. 

IIKMJAMIS ViCTOniCA — C. s. 
t»E LA jnitlif-, -l.l'IS V. VA- 
UEI.A. ÍtA/tN. - LUIS 

SAEÍÍ2 l'KS*. 
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Suman *. Cuando ta ;dt^fiat^ii -dé u« paquete furnia parte 
ttfl coutrato de lletáuieiiio, S;i* actiiVtnr? por cünehuYe, úvh¡>n 
sur deducidas ¡mi "1 Juez (It^ Sección . 

í ,, v , svñores ([iardt-llíi y N u n * « h un e 1 1 1 afaln ron- denwjír 

|u,rt. ,1.. ¡¡uh s y iu- rri'.> ¡hj lUíreudMUs teftidUs ¡i sU < <»- 
sigmteioii eú él vaj^r Doro l'edfd . 

' 'Miiferido ;ti;ftstnd>> t el demandado onii*u la excepción de ín 
(Siitíipeteíi'ña, Fundado eiilu ¡ii*p;uesto por éj articulo I «II- la ley 

k Av Stótifnilíre de i$t$ y t?n que el aMNtt íxcedi de SJOO 

pesos, 

pítriiiJo triiíi uta • L L .i excepción* ns» demandantes pulieren 
mije tm tú ella i:« cHaíada con c»t>ta$. 

líijéroti: Quiiel ferfíettio i 'i'' la íej de '><\" He' lenilfréde IN7H 
se retiere fínicamente álas causas dB¡j#&díe:«j«!i certciiríente ; 
y en M cááMse trata del coloide lanejiaies, que corresponde 

l»r¡vaUvjiiu-utr ;í I;* jiiriaflice federal hi$; I ..riivuKi l&de 

íalej nacional ¡robre jm ic í- mí v njtnpt't.'uru de líM tribuna- 
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les finierais v desde que ] u cuestión e4¡i tióia^réhditl^ en la 
última paite «¡el inciso H> del artículo 2- de la misma ley. Que 
mí el caso i orresp.imlo. coinO priratn "ule marítimo, sólo á la ju- 
risdiccioa federal y noú uitu jur ¡s.f irci..n loen l como la justicia 
de Paz, á que sólo por excepción puede recurrirse. y no ntan- 
asunto fuera de inr is<t i^ciuii oourur.-nle. 



I'itlli» tlrl Jhpji Inlrrwl 

\ fistos : Portos füirdaittentQá adiicid^ on el preceti^jite es^ 
rito t que el Jugado n-pro-iocen toda* mis [.artos, ix.hu In^ir, 
■*"íi i-osta-, ;í J i 'l.'*'!iri ; itMi¡,i ,|« jnri- iitvion y enntéit. se lade- 
niapila en a\ ivnniiio legal. 



VISTA HF.I. st.Si»ll PltOClíHADOR GENERAL 

^tipreinu Curte*' 

Haznos Aires, j.wlfo Sil tic 189] 

Kola cansí Nfef, que se registra m i4t-*moH", pá^iu MÍO de 
tos Fallos declaró V. E. que la jurjs.líi ciuu jé ulmiranlnzgo que 
U» TriliiiiiaU-.dc la Nación "jereen exclusivamente, se entiende 
á los easoade naregacion y comercio marítimos que la uaroga- 
r -ion que se r» laciona con el comercio marítimo es la que se ha« e 
de un puerto di* la Reptíbiicaá MiQ extranjero, ú entre dns ym- 
vineia^ por lo» ríos interior, s declarados libres para todas las 

T. \\\ 
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banderas, por el artículo 2» de la Constitución nacional, y suje- 
tos $Uw autoridades que emanan do olla, y á quien incumlie 
también la reglamentación del omereío entre diferentes pro- 
vincias; y que al tráfico de lancha* maleadas eti la carga y 
déscartja th- bw/ttes unelmht* dentro del puerto aleariw ltl j u ~ 
ns<h<T¡9t¡ concurrente dé los ¡ tribuna fes de PrQvimm 
tos fundum-utos, d, ajjiicaqion alease, < rea que !¡i resolución 
apelada ufebe ser revenado por V. EL declarando quu él no co- 
rresponde ú la jurisdicción federal. 



iVueiiOti Aires, Sctiemljre li 1891. 

Vistos : Manifestándose por los demandantes sin centrad li- 
ción del demandado, que el lanchaje rechinad.. >e lia ejecutado 
en virtud de estipulaciones del contrato de lli .-lamento del bu- 
que que trajo las mercaderías de Kuropa, y hace parte, en con- 
secuencia, del misino. 

Por esto y de conformidad á lo resuello por esta Supr.-ma 
Corteen .1 tomo veinte < I >, pagina cient ..cincuenta y sei* de- 
sús fallos: se confirma con costas el auto apelado de foja ocho; 
y repuestos los sellos, devuélvanse. 

BR*JAHirs vh.tohica. - c, s. 

DE I A TOBBE ■— M IS V. VA- 
HEI A — *»EI. IIMAS - Lllü 



i; Tomo U. -tu* ¿'. 
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IM Prámiséo Umm^m contra lint, Mattitt Irttjittjen, por 
susf mrwm y ttépo}(iéíuñ de doéíWtmlos: *úrv nUmlucian de 
posiciones* 



Sumario. ~U excusación de la ausencia del citado he- ha e» 
el día señalado, y l,i presentación en ese mismo día de Jas jio- 
steioilcS acompañadas al escrito de rebeldía, autorizan á no 
darlas por absueltas. 



f'uso. -Abierta a prueba la causa, H en ¡jochea pidió que Iri- 
goyen abanlviera posiciones. Se «0iTaió e) día 2o de Julio de 
IH1H. 

É$p día el apoderado de Irigoyen manifestó que éste no po- 
día concurrir, -y Hengo.hca, futid ido mía falta de compare- 
cencia del citado, pidió se dieran por absucltas las posiciones que 
acompañó en pliego cerrado. 

fc del Jiih redera! 

Unenos ¿iros, Julio 25 de lwtl. 

Habiéndose presentado en esta fecha el pliego de posiciones, 
intímese al demandado comparezca á absolverlas el día 31 del 



fi8 FALLOS HE LA SIPUEMA CORTE 

corriente á Ja muí (te la tardo, bajti apercibimiento dedarse por 
absuetta> ensurebiddía. 



1 »!»<» «Ir I» *uprrm» ««ríe 

Vistos: RyStlllaniifftilB auto* qm- -1 día veinte y nuco de Ju- 
lio, séfialado por él atoreido de foja veinte y cinco vudta para la 
¿t1í¿lwcion de posieioá^ por Don Martin Irigoyeni compareció 
su apoderado exeaSUaito su ausencia. 

Y considerandoí <¿ue tatito por esta circunstancia, cuanto por 
la que el demandante- no líabía present ido oportunamente el 
pliego de pregunta- á cuyo tenor debía ser aquel interrogado, 
el Juez de Sec ion procedió bien al no acatar la rubeldia ani- 
sada por A último. 

Por esto* fuadaoieatóji, se coulirma, non costas, el auto aje- 
lado de foja ¿inte y ocho vueUa en «manto no hizo lugar á di- 
cha rebeldía. 

Y considerando por lo que respecta á la solicitud de foja 
treinta y seís> que no habiéndose pronunciado sobre ella el Juez 
de Sección, corresponde se le devuelvan Io¿¡ autos para que lo 
haga; procedase así, pti 'vía reposición d« *ellos. 

uenjanin vir;nniM.A . "C. s. UE 

LA TORRE. — rUS V VARELA. 
— Alt EL IIA/I>. - Ll IS SAt \í 
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i"ttml y }hii'vn<i, contra W l'rrrortirrU Uran ÓMtQ Xr^vidtwi, 
fn>r ¿fíftm dü pasos; sobre iiicóm/tftettciü. 



Sumario. — La innmvt' una «le la justicia i--r.il <\An> de 
clararse en cualquier estallo que ella aparezca. 



t'usn. — Di'-pui-s <|i< dictado el fioto de 30 de Julio de IXÍtl, 
que (It-rlaru üo c-t responder, por raa-m il- la materia, el cono- 
cimiento de la Bausa A la justicia federal, los señores Carril y 
Moreno dijeruii que no tenían nada que agregar para justi- 
ficar «■] fuero redera! ilf la causa. 

Fftlla «Ir I» ftuprri»» < orí* 

Vistos pn él ácueriio: No aere litándose que el presente caso 
v -rrcspoii.la á la jurisdicción nacional por razón de las |ht.so- 
ná«í y nbcorrespoudiéndole, tampoco, por razón ¡le la materia, 
á mérito de 1., expuesto en u! aut ó de foja cincuenta y üclio. 

l*or tanto: y debiendo declararse la incompetencia de la Jus- 
ticia nacional en cualquier tetado qua ella aparezca, por no ser 



rrogable i voluntad de las partes: se declara que el conoci- 
ente de esta causa no es de jurisdicción nacional, y sin efec- 
to en consecuencia, U sentencia apelada de foja treinta j cuatro 
vuelta. Repónganse los sellos y deruélvanse. 

BEWJ AlttK VICTOltyCA . — Cé S. I>E 
LA TORRE. — LUIS V. VARELA. 
— ABEL BAZAK,— LUIS SAESZ 
peSa. 



tkm llamón Yomei, contra el tenncarril tiran Orate Ár íf entino t 
por cobro de peso*; mbre incovipeieAcia. 

Sumaria,— La incompetencia de la Justicia Federal debe de- 
clararse en cualquier estado que ella aparezca. 



Vaso.— Después de dictado el auto de 13 de Agosto de 1891 , 
que declaré no corresponder el conocimiento de la causa á ta 
justicia nacional, por razón de la materia» et señor Yornet ma- 
nifestó que no tenía nada que agregar para justificar el fuero 
federal de la causa. 
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Iludios Airos. Ketii>mbi^ liaV IKUJ 



Vistos en et acuerdo: No acreditándose que el presente caso 
corresponda á la jurisdicción nacional por razón de las perso- 
nas, y no correspondiéndole tampoco por razón de la materia, i 
mérito de lo expuesto en el aulo de foj;i sesenta y ocho vuelta. 

Por tanto: y debiendo declararse la incompetencia de la jus- 
ticia nacional en cualquier estado que ella ¡' parezca, por no ser 
prorrogable á voluntad de las partes, declara que el conoci- 
miento de esta causa no es de jurisdicción nacional y sin efecto, 
etr consecuencia, la sentencia upelada de foja treinta y nueve. 
Repónganse tos sellos y devuélvanse. 



ILEMAMIN VICIOHICA.™ C. S. DE 
IA lOlVHE. — LUSV. VAKELA, 
— AtíEL RAZAN. — Ll'IS SAEM 

peSa, 
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El Ür, ¡fon Tomás ÍAUfue cuntra i¡ tieijes Banegas dé ácwítft, 
¡n>r cobro líe pcsm; sobre emhurija ftrwntivo. 



Sumaria. La escritura de obligación contraída por persona 
incapaz, no puede autorizar el embargo preventivo. 



Cuso. — Dicta Jo el fallo di- Ode Setiembre de 18Uf> no haden- 
do lugar á 1u ejecución iniciada por el I>r . Don Tomás J. Luque 
contra liona Jieyes IJ. deAcuña, ¡iquel entabló contra esta de- 
manda ordinaria por lastima de200O pe^os, intereses y costas, 
diciendo que si la señora de Acuña no era deudora cmluK-nle 
por razón del acto jurídico estipulado en el documento de foja 1 , 
io era por razón do lo indebido y del provecho que babía sacudo 
con la entregado los 2000 pesos. 

(Jue según el artículo 107. Código Civil, la mujer nu autoriza- 
da por su marido podía obligar su* bienes propios, como excep- 
ción á la regla general establecida por el artículo 189. Coligo Ci- 
vil, .*n los casos de los artículos 100, 101 , KM, 731, 2207, 2304, 
y 2306, como lo hace notar el Dr. Segoviaon su crítica al arti- 
culo 180. 

Que el artículo 2302, Código Civil, establece que cuando el 
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dueño de un negocio fuese menor ó incapaz y su representante 
legal n* ratificase la gestión, el dueño sola responderá hasta la 
concurrencia di" la utilidad; y que y* era su caso, correspon* 
diíndole Inacción in rem verso, 

Que la Suprema Corte en la causa 37, tomo i% serie 2\ pá- 
gina ÍS$ t declaró que la rendición de cuentas Lecha por un sucio, 
á la esposa di? otro socio, ¿in estar ¿sta autorizada, era de nin- 
gún ralo. tratándose de bienes de ella, pero que quedaban es- 
peditas al socio que rindió cainitas las acciones para re potir por 
lo pagado indebidamente á la esposa, 6 cargar en cuenta lo que 
se hubiese convertido en su utilidad. 

Que este fallo, tundado en el artículo TU, Código Civil, es 
aplicable al caso, sustituyendo al negocio rendición de cuentas, 
el pago ó préstamo hecho á la liane-as bajo el concito de una 
compensación . 

Que con la suma do los 2000 pesos la Hanegas pagó cuentas 
por alimentos consumidos, atendió á su subsistencia, espenaó 
á su apoderado para pleitear contra el marido, y para deman- 
dar ii su ex-apoderado Pené, por rendición de cuentas. 

En otrosí pidió el embarco preventivo del crédito de 3500 pe- 
sos, por cuyasuma se seguia ejecución contra él en nombre de la 
señora Hanegas ante el Juez de Crimen de la provincia. Dijo: 
que por la escriturado foja 1 s.- hallaban comprobados los extre- 
mos de ley, ó sea, el recibo de ta cantidad demandada, y la in- 
versión ó destino para que se recibió, autorizándose en este caso 
el arraigo por el artíeulo382, inciso 2", Código de Procedimien- 
tos de la provincia, ley 00 de Toro, y *>% título ti, libro fO, 
Novísima Recopilación. 



7i 



FALLOS DE LA SLPHESIA CHUTE 



Fallo MJiiea t>4r*t 

Corrientes, Jumo fo de 1891- 

Téngase por justificado el fuero con las declaraciones t t tie 
olmtn en los autos de la referencia, y por hiUTiuiesta esta de- 
monda en cuanto ha lugar ñor derecho; traslado. AI seglltido ol ru 
si, iiotifíquese al Dr. H, dunov para que napa 1» manifestación 
en el acto de la notificación, comió *e pide. Al rcreer otrosí, 
no lia lugar como eslú resuelto. 

lujamhitt. 



t ullo tic l* MtiprcNiN l'«lr 

RUtillOS Air^s, SeUcolbre 15 l*nl. 

Vistos: No ofr< eiendopnr sí -ola la escritura de foja primera, 
|M.r emanar di' perlina inoapaz; ménlo bastante p ira el embargo 
solicitad-», conformesí lo resuelto con fecha nueve de Setiembre 
de mil ochocientos n -v-uta eu él jjílUw eje. utivo <ntre estas 
mismas portes, se confirma el auto apelado de- foja nueve 
vuelta, coa costas, depuestos los sellos, devuelvan v . 

mknj\uin vichhiica. — í:. s i»e 

LA TOBIIE. — H l* V. VAKEl.A. 
— AltEl HA "¿AIS. — LL'IS KAIA7. 

peSi. 
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tnftre lUlflM *) l*t>rjitirim. 



Sumar o. - I U* impremís ferroviarias respond-n por Us 
perjoicioa causados por incendio do las mercancías transport i- 
f¡u. í&tiído ¡í t.i fajÉa tic medidas adoptadas para evitarlo. 

-" No us admisi lili* . -mío prueba, el propio testimonio del 
Juez. 



i'áéo. Ir* explica «1 



V lisios: Lus autos seguidos nutre D-oi N.ir i-o .| . Naz.irre y 
la Empresa riel ferrocarril Gertfcrfi] Norte, p..r cobro de pcsoí, 
proteiiiehite de indemnización de .Liños y perjuicios; tJMj estu- 
dio res tiltil: 

<¿ue en los primeros dias del me* de Knerodel uno próxima 
pasado, se cardaron en ta estación Córdoba del referido Ferru- 
carril. mercad irías para Don Narciso J. Nayarre, lasque debían 
ser eutr. jja la-i. il ¡a eitaÉcioii Lo:eto, del ramal de Krías á esta 
ciudad; 
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Que el día Vé de Enero de 1889, se produjo en el tren núme- 
ro 67, eti que venían esas mercadurías, en el kilómetro .TO, entre 
Frías y Choya, un incendio, de cuyas resultas se quemó parte 
de ti carga de Nazarre; 

Que éste atribuye á la Empresa la responsabilidad del incen- 
dio, por cuanto dice no t miólas medidas precaiieiouules que de- 
bió adoptar para evitar la producción del siniestro, y porque 
además cargó, junto con algodones que venían para él, licores 
espirituosos. 

La Empresa contestándola demanda, dijo: Que en manera al- 
guna era responsable del incendio ocurrido, sinó que él fué cau- 
sado porque venía carga de peligro, sin que se hubiese denun- 
ciado su existencia; 

Que Na/.arre no quiso además r> cibir la partí* de ta carga que 
se salvó del incendio, á So que estaba obligado por el artículo 
173 del Código de Comercio; 

Que así, la Km presa no era responsable de los danos causa- 
dos. 

Abierta la causa á prueba, y debiendo ella versar sobre toa 
ausas del incendio, la parlé dé Nnzarre ha producido las que 
corren de foja... A foja... y la del Ferrocarril la de foja... 
Es del caso, pues, apreciar et mérito de esapruebu.- 
Según las declaraciones testimoniales producidas, resulta qui- 
la máquina que conducía el tren arrojaba muchas chispas, lo 
que se debía á la leña de quebracho empleada y a la falta de 
precaución por parte de la Kmpresa, de colocar una rejilla en la 
máquina; siendo de notarse, ademas, que oyéndose por los pa- 
sajeros detonaciones en el wagón en que se produjo el incendio, 
se observó, abierto aquel, que venia junto con los algodones, 
damajuanas con licores espirituosos, loque no debió haber hecho 
la Empresa, pues debió cargar por separado usos artículos. 

Considerando; Que las Empresas feiroviarias son responsa- 
bles de todos los perjuicios que causan por su falta de cuidado 
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en tomar todas aquellas medidas precauciona les tendentes ú 
evitar la producción de siniestros; 

Que en el casi» í;í¿-/u(Íícc, de las constancia» deaut^s se des- 
prenda, que la Empresa del Ferrocarril Central Norte, no adop- 
tó medida alguna que alejara todo peligro de incendio, siendo 
cierto que las máquinas que emplea arrojan una verdadera llu- 
via de chispas de fue^n, como lo aseguran los testigos ofreci- 
dos, y lo lia constatado el mismo infranscrito en los diversos 
viajes que ha hecho por esc Frrroc.irril; 

Que no debió en ningnn caso la Bmprcsa cargar (¡coren espi- 
rituosos junto con algodones, siendo «u deber hacerlo por sepa- 
rado, omitiendo así la adopción de otra medida previsora para 
evitar la producción de incendios; 

Que para Xazarre no venia carga alguna de peligro, como lo 
asevera la Empresa, no siendo por tinto procedente, el que nie- 
gue en su favor, la disposición del artículo 50 de la ley de Fe- 
rrocarriles Nacionales de 1874; 

Que resulta así constatada la responsabilidad que le cabe á la 
Empresa por el incendio ocurrido el día citado; 

Que ella de be indemnizar tos daños causados á Nazarre, de- 
biendo lijarse su monto por peritos, como lo estatuye el artículo 
171 del Código de Comercio. 

Por estos fundamentos y los concordantes de ios escritos de 
de toja, ..-i foja... y de foja.,.á foja..., definitivamente juzgan* 
do, fallo que debo condenar, como en efecto condeno, i la Em- 
presa del Ferrocarril Central Norte & indemnizar á Don Narciso 
J. N azar re los darlos y perjuicios que le ha causado; cuyo monto 
se fijará por peritos que designarán las partes, en una au- 
diencia que tendrá lugar el día martes 45 del corriente mes á 
las 9 unte meridiano, siendo las costas á cargo de la Km; resa. 

Repuestos que sean los sellos, notifiquese con el original y 
archívese este expediente, en caso de no ser recurrida esta sen- 
tencia. 
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Así lo pronuncio, mando y tinao en este mi despacho del 
Juzgado Nacional de estn Sección de Santiago del Kstero, á los 
19 día;» del mes de Marzo de 1800. 

Qlaechea y Airaría. 

buenos Aires» SHkmlire 17 de 1891. 

Vistos: Sin aceptar tas consideraciones del Juez de Sección en 
cuanto se basan en su propio testimonio, póC no ser este admi- 
sible, se confirma por sus demás fundamentos la sentencia ape- 
lada de foja cincuenta y siete, con costas. ttepuestos los se- 
llos, devuélvanse. 

1íF>J\*l\ VICrOHICA. — C. S. DE 
LA TORIIE.- -LUS V. VARELA. 
— AfltX HAZAS. — LUIS SAENZ 
PE* A. 
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t'AUNA Ct'CSll 



Ifan Itttenor Itravn contra e{ Ferrocarril Central .\orte; xobre 

daños y jwjwcios 



Sumario. í° Las Km pro- as ferroviarias responden por lo* 
perjuicios causados por incendio de \nn. mercancías transporta- 
das, debido á la falta de medida- adoptadas para evitarlo. 

2* No es admisible como prueba el propio testimonio del 
Juez. 

3*' Las costas del juicio son de cargo del responsable de lo* 
daños. 



Vaso.— Lo explica el 



r»lto 4*1 iNti Federal 



Siútico del Eslero, Mar¿o 17 de 18H0. 

Autos y vistos : La demanda entablada por don Antenor Bra- 
vo contra la Empresa del Ferrocarril Central Norte» por cobro 
de pesos ; del estudio de los autos de la referencia, resulta : Que 
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en la estación Córdobn, del rcfeiido Ferrocarril Central Norte, 
se cargaron mercaderías partí don Anterior Itrnvo, las que debían 
ser entregadas en la estación Loreto del ramal de Frías a esta 
ciudad. 

Quo el 13 de Huero do 1889, se produjo un incendio en el 
tren en que venían esa^ mercnd crías, en el kilómetro 30, entre 
Frías y Choya, en el tren número 07, Que á consecuencia dé 
esc incendio, no le fueron entregadas tudas sus mercaderías al 
citado Ünivo, quien reclamo poí el!" á la <¡ereneia del Cen- 
tral Norte, sin conseguir la satisfacción de su reclamo, razón 
por la cual venía ante la justicia, cobrando ¡í la Kniprcsa ya 
nombrada la Mima de <í>72 pesos ÍÍG centavos moneda nacional! 
novecientos setenta y dos pesos, veinte y seis centavos naciona- 
les, por cuanto era ella la responsable del siniestro por no haber 
tomado las medidas precauciounles que debió adoptar, para eri- 
tar un accidente peligroso como el ocurrido, siéndole así apli- 
cable bis disposiciones del Código de Comercio y déla ley de 
Ferrocarriles Nacionales de 28 de Setiembre de 1872. 

Contestando la Empresa, expuso que no era ella Ja responsa- 
ble del siniestro oceurrido, por cuanto resultaba queen el tren cu 
que aquel ocurrió venía carga de peligro consignada á Ilravo, sin 
que su remitente en Córdoba, denunciara su existencia, quedan- 
do, por ello, exonerada la F.mprosa, de toda responsabilidad, se- 
gún el artículo 50 de la ley de Ferrocarriles Nacionales de 1872. 

Abierta que fué la Ciiusa A prueba debiendo ésta versar 
acerca de tas causas del incendio, la p;irte aetora produjo la que 
corre de foja . . , ú foja. . , 

Abora bien, corresponde hacer el estudio de esa prueba, para 
deducir ie él cuál haya sido la causa productora del incendio. 

Desde luego, de las declaraciones délos testigos presentado- 
por ambas partes, se desprende como un hecho cierto, consta- 
tado, por otra parte, por el mismo infrascrito y por cuantos han 
tenido ocasión de viajar en este Ferrocarril, que las máquinas 
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desprenden una maulera lluvia de chispas de fuego, debi- 
do á la Uña que se emplea en ella y & que no se usa ta rejilla 
en la máquina que debía empleara precaucionalmente, para 
evitar todo peligro de incendio, más ó menos remoto. 

Ka fuera de duda, que lis empresas ferroviarias, tienen la 
obligación de tomar todas aquellas medidas de precaución ten- 
dentes a ale] ir toda causa que pueda producir un siniestro. En 
el caso sntt-judta!, resulta, además, de las deduraciones testi- 
moniales de foju..., q t a junto con las mercaderías de Bravo 
venían otras, como ser damajuanas de Hcores espirituosa, ase- 
verando los testigos que oyeron detonaciones dentro del wagón 
en que se produje* él incendio, las que atribuíanse á esos obje- 
tos de Tácil combustión. 

Y no so diga, como arguye la Kmpresa, que venía carya de 
peligro para Kioto, tomo ser cebas, cápsulas de revólver, por» 
que de la declaración misma del Jefe resulta que esos artículos 
llegaron sin novedad, no habiendo podido ser la causa producto- 
ra del incendio. 

ICn cuanto al argumento que hace la Empresa, basada en el 
artículo Mí de la ley de ferrocarriles Nacionales, para conside- 
rarse exonerada, de toda responsabilidad, es preciso no darle 
un alcance que no tiene, sondo ul que le corresponde en equi- 
dad y justicia el que le atribuye la parte de Bravo, á foja... de 
su t se rito. 

Así debió, en todo caso, imponerse una multa, y no proce- 
der como se hizo, irrogando perjuicio.- al dueño de las mercade- 
rías. N o puede decirse tampoco que fuera un caso fortuito el 
que produjo el incendio, desde que la sola posibilidad de pre- 
veersc éste, escluía aquel; según así lo estatuye el artículo 514 
del Código Civil. 

Siendo las Kiupresas ferroviarias responsables de los sinies- 
tros caasados por su falta do previsión en adoptar medidas 
preeaucionales, son aplicables las disposiciones de los artículos 
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168 169 y 170 del Código de Comercio, También le es aplica- 
ble el artículo 53 de la ley de Ferrocarriles Nacionales. 

Conceptuando por tanto, lien fundada* las pretensiones del 
actor Braro; en mérito de las razones que quedan aducidas, y 
de las concordantes de los escritos de foja... y foj".... definiti- 
vamente juzgando fallo, condenando á la Empresa dol ferroca- 
rril Central Norte a indemnizar á don AnU-nor Bravo los da- 
ños y perjuicios que le Ka ocasionado por su descuido, cuyo 
monto será determinado por peritos, con arre-lo á lo estatuido 
en el artículo 171 del Código de Comercio. 

A sus efectos comparezcan las partes a una audiencia que 
tendrálugar el día lunes veinte y cuatro del corriente mes a 
las nueve a. ni. para el nombramiento de peritos. Las costas se 
pagarán en el orden que hayan sido causadas; notifiquese ori- 
ginal y archívese este espediente, caso de no ser recurrida esta 

Sií II ti* H C" I 'A* 

Asilo pronuncio, mando y firmo en este mi despacho del 
Juzgado Nacional de Sección de Santiago del Estero, á los diez 
y siete días del mes de Marzo de mil ochocientos noventa. 

* t*. Macetea y Alearla, 



Vmnm ««prew t'*rs* 



Bueno» Aires, Setiembre IT de 1*BI. 

Vistos: Sin aceptar las consideraciones del Juez de Sección 
en cuanto se basan en su propio testimonio, por no ser éste ad* 
misible, y en el alcance del artículo cincuenta de lo ley nacio- 
nal de Ferrocarriles, según las apreciaciones que adopta de la 
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parto demandante, se confirma por ¡tus demás fundament a la 
sentencia apelada de foju ciento trece, con declaración de que 
las costas todas del juicio son de cargo del demandado. Re- 
pónganse Jos sellos y devuélvanse. 

BENJAMIN T1CTOWCA. — C. S. 
LA TOBBE. - LUI» V. VAHE- 
LA,— ABEL BAZAN. — LUIS 
SAL Sí PfcSA. 



4-AUMA €'<'€'* III 



tteeurso de Kabeas corpttx interpuesto por el Dr. Don Eugenio 
A , Méndez en favor de Pedro Aguirre tj otros alistados, en el 
ejército de tinca. 



Sumario.— í" El recurso de habeos corpas, j los hechos que 
le sirven de fundamento, deben ventilarse en vía sumaria, sin 
otra regla <iue las discrecionales propiasde su naturaleza etcep- 
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cional, que basten Alienarlas condiciones esenciales de todo 
Jqícío. 

2» Cuando los hechos así examinados convencen qac los re- 
clamantes han sido alistados en el ejército en Tirfcud de contra- 
tos otorgados bajo la presión de la violencia y de ta fuerza, debe 
ordenarse sean puesto* en libertad. 



fruto.— Lo explica el 



Fullt» dr» Jure l>«ml 

TticumaD, Agosto <i 1KM1 . 

Visto: el presante recurso de hahnm nn^iLs entablado por 
el lír. Don Eugenio A. Méndez, 

Y consideroudo: Que dicho re*ur*o se fcnd»: \ fi Bogue bacen 
algunos días & que los vecinos de Cntnmarca I*<drn Apuirre, 
Raimundo Herrera, Jo^'- Luis Navarro, José Leiva, Ah-jumlro 
Díaz, Miguel Maidana, Dermidio Guerrero y Josí- Soria, lian 
hido violentamente arrancados dé sus bogares y conducidos ü 
ésta, custodiados por una compañía del 11 de línea é incorpo- 
rados* dicho cuerpo en calidad ríe soldada, donde actualmente 
se Jes obliga á prestar servicios de tales* 

2" En que estas personas se encuentran sometidas ú uoa au - 
toridad nacional, en calidad de soldados y prestando un servi- 
cio forzado, sin que baya mediado sentencia de Juez compe- 
tente que autorice semejante medida, 

8» En que usando el recurrente déla facultad que le confiere 
el artículo 2° de la ley de U de Setiembre, interpone el recur- 
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so tío habeos corptts por dichas personas, para que, averiguando 
su inmotivada detención, sean inmediatamente puestas en li- 
bertad. 

Quede las dili^cin-ias y aveiiguaeigiie* practicadas en virtud 
del interdicto entablado, resulta, que los individuos nombrados 
en la demanda, se hallan sometidos al servicio militar de la 
Nación, en calidad desoldados del Batallón £ I de íufanteríade 
línea, pur convenio que ellos mismos han ajustado con las auto- 
ridad^ de dicho cuerpv (documentos de filiación, corrientes de 
fojas 8ú 17 de estos autos). 

Que interrogados los mencionados individuos, sobre la vera- 
cidad y exactitud del convenio que atestiguan estos documen- 
los, todos ellos, sin excepción, reconocen i-cr cierto el convenio, 
si bien alegan que lo celebraron bajo la presión de la violencia 
ó miedo, temerosos deque se eiiniplínran las amenazas que las 
autoridades de Catamarca les hicieren después de la revolución, 
do condenarlos á servicio forsado pur cuatro años, si no se pres- 
taban á servir de voluntarios por dos, en el ejército de línea de 
la Nación (declaraciones de fojas 21 vuelta á 41 de cálos mis- 
inos autns). 

Que ta ley no distingue entre este servicio y los que pueden 
roniratarse para fines puramente civiles, enc ontrándose así el 
primero sometido alas mismas arciones y excepciones que los 
segunda, y regidos por lo tanto, por las disposiciones del Códi- 
go ('¡vil, como estos últimos. 

Que los contratos celebrados por los patrocinados del Dr. 
Méndez, bajo la presión del miedo, como se dice, no son nulos 
absolutamente, sinú anulabtes, mediante acción promovida al 
efecto, ó excepción de ducida en su caso (artículo 1045 del Có- 
digo Civil), deben, por lo mismo, tenerse por válidos, mientras 
no sean anulados, ú no haya sentencia que los declare nulos (ar- 
tículo I0IC, Código citado). 

Que sin embargo, del informe presentado por los Urea. Posse 
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y Esteve*. resulta que los individuos José LuisXavarro, Miguel 
Haidana, Alejandro Díaz y José Leiva, son menores de edad, 
y que las autoridades del cuerpo militar de referencia, no han 
podido contratar sus servicios como soldados, sin la interven- 
ción del Ministerio Público de Meuores; resultando así que los 
contratos referentes á dichos menores son sin valor, como afec- 
tados de nulidad absoluta (articulo 434 del Código Civil), nuli- 
dad que puede ser declarada por el Juez, de clicio, según el artí- 
culo 1047 del mismo Código. 

Por estos fundaniantos, fallo: no haciendo lugar al interdicto 
deducido respecto de tos individuos Pedro Aguirrc, Manuel lba- 
nez, Salomón Gómez, Raimundo Herrera» Dermidio Guerrero y 
José Soria, y ordenando la inmediata soltura de los individúes 
José Luis Navarro, Joe>0 Leiva, Alejandro Díaz y Miguel Mai- 
dana, en virtud de no haber causa para su continuación en el 
cuerpo militar antes expresado. Hágase saber, comunicándose 
esta resolución por nota al jefr del batallón, para su cumpli- 
miento, y repónganse los sellos, de acuerdo con el artículo 47 
de la ley de papel sellado, 

fh'tftfi Oliva. 



VISTA DEL SESOH WtOOJRAhOK GENERAL 

Uutínos Aires, Setiembre fcdfl 1HSU. 

Suprema Corte: 

Opino que la sentencia apiada en esta causa, debe ser con- 
firmada por V. E. 

El auto de habeascorpus seda contra toda órden ó procedi- 
miento de un funcionario público tendente á restringir sin de- 
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recito la libertad de una persona; pero no procede, sin duda, 
aiund» la detención es el resultado de un contrato celebrado 
por el mismo detenido, que lo obliga ¡i prestar el servicio del 
que pide sur exonerado. 

El señor Juez Federal dé Tucumnn resolvió con justicia la 
libertad inmediata de los soldados del 11 de línea, que apare- 
cían haberse contratado como voluntarios para servir en dicho 
cuerpo, y que resultaron ser menores de edad, porque no bay 
contrato validado menores sin que intervengan en él los repre- 
sentantes necesarios con que la ley suple su incapacidad abso- 
luta. 

Pero tratándose fie los otros, en cuyo favor se dedujo el auto 
de ftalteas rurpus, que oran nayorosdi' edad, su detención en el 
batallón 11 de línea, deja de ser una restricción de la libertad 
sin derecho; puesto que esa restricción es la consecuencia na- 
tural del contrato de servicio militar, reconocido por tus mis- 
mos soldados á quienes fu»- exhibido. 

Las declaraciones prestadas por los mismos reclamantes de 
su libertad, así como el hecho de haber sido sacados de Cata- 
inarca y traídos i Tucuman untes de (¡miarse tiles contratos, 
cómo igualmente la declaración de foja 42 vuelta, del secundo 
jefe del batallón 11 delinea Don Marciano Gui jera, convencen 
de que su alistamiento voluntario en dicho cuerpo, lejos de ser 
un acto eipontáneo de su voluntad fué sólo el resultado del 
temor que les infundieran las autoridades di- Oatamarca. 

Kn efecto: dicho segundo Jefe expresa: tque el Capitán Don 
Juan Benavente le había manifestado que los individuos cata- 
marqueiios dados de alta en el batallón lo habían sido poTque en 
Cutamarca se prestaron á servir de voluntarios ¡tur don años en 
virtud de que habiéndoseles manifestado por las autoridades 
de aquella ciudad de ir t no sabía adonde, por cuatro artos, ó 
auedarse á sernr de voluntarios pardos años, prefiriendo tíí- 
e/ios individuos este último temperamento*. 
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Como V. K. lo ve\ esta declaración confirma las prestadas por 
los soldados que se dice ser voluntarios, y si su consentimiento 
fué sol» obtenido por la intimidación que les causaba la amenft- 
za de un mal mayor, el acto quo les obliga á servir en el bata- 
llón, sería anulable, según las disposiciones do Ion artículos 911 
y 1045 del Código Civil. 

Vero como lo observa el Inferior en su sentencia, amigable se 
reputa válido mientras no sea anulado, y sólo se tendrá por 
nulo desde el día tic la sentencia que lo anulase (artículo 1040 
siguiente). 

La nulidad del acto, no puede deducirse en el procedimiento 
de un nvurso de hubeas corpus. 

Debo buscarse» pormeiiiode una acción distinta, sometida 
también ú distinto procedimiento: de suerte que. aunque por 
falta ile consentimiento debiera anularse el contrato que obliga 
álos soldado* por quienes se ha reclamado, ¡i sen ir en el bata- 
llón 11 de línea, no creo que esa anulación pueda ser pronun- 
ciada en la presente causa. 

1/f/ortio &, Maíurt'r. 



i Mil* 4e l« ftuprm* Cari* 

Bueno* Ainw, Setiembre IT de 1*0. 

Vistos y considerando: <¡ue el artículo seiscientos dl-i y siete 
del Código de Procedimientos en lo criminal para los Tribuna- 
les nacionales dispone textualmente que: «Contra toda órden ó 
procedimiento de un funcionario público tendente á restringir 
sin derecho la libertad de una persona, procede un recur- 
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so lie amparo de la libertad pura ante el Juez competente». 

Que culi arreglo á esta disposición, que tiene por objeto ga- 
rantir en todo el terrritorio de la República, la seguridad indi- 
vidual contra tuda prisión ú detención ilegal, no puedo fundaría' 
mérito ponerse en duda quo en el casu de soldados deti-nidosy 
¡ilutados en el ejército eit virtud du contratos que se dicen ob- 
tenidos y otorgados bajo la presión de la violencia y la fuerza 
que suprime la v<duntad y la libertad necesarias par.i contra- 
tar, lo mismo que en el caso do cualquiera otra restricción ó 
violencia á la seguridad personal, procede plenamente el re- 
curso autorizado pur ella. 

Que siendo el procedimiento señalado para obtener este be- 
noticia cumplí lamente sumario en todos los casos, srgun el tex- 
to y economía general de la ley, dentro de él debi-n ventilarle 
lodos los luchos y todas las caus is, cualesquiera quesean, que 
le sirvan de fundamento, sin sujeción ¡i las formas dilatorias 
del juicio ordinario en el procedimiento común, que le son < \- 
traíías, y sin utra regla ni otra guía que las discrecionales que 
impone la naturaleza inUma excepcional y privilegiada del 
recurso yqu-' basten á llenar las condiciones esenciales de to- 
do juicio. 

Que no hay razón alguna legal y mucho menos de lógica para 
admitir en e! presente caso la procedencia del recurso deducido 
del punto de vista de la incapacidad personal de alguno de los 
solicitantes para obligarse por si en razón du su menor edad, y 
rechazarlo del punto de vista de la Fuerza y la violencia.de qui- 
los otros se dicou víctimas, que es un caso tanto ó más espe- 
cialmente caracterizado de protección por la ley. 

Que no han sido contradichos absolutamente en ta cansa los 
antecedentes consignados tanto en la demanda como en las de- 
claraciones tomadas directamente por el Juez do Sección a tos 
reclamantes, relativamente al hecho de que hallándose estos 
presos en la ciudad de Catainarca con ocasión y por cunsecuen- 
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cía del molimiento revolucionario ocurrido contra las autorida- 
des locales de dicha provincia, en el mes de Julio último, fue- 
ron ellos requeridos por el jefe de policía de aquella ciudad pu- 
raque se alistaran en calidad de voluntarios y por el término de 
dos años en el ejército de línea de la República, ao pena de ser 
condenados en clase de destinados por cuatro años al servicio 

del mismo. 

Que bajo tal presión, manifestaron aceptar el alistamiento 
que se les proponía, y fueron en consecuencia pasados á la ciu- 
dad de Tncuniün custodiados por una compañía del batallón on- 
ce de línea, y que en dicha ciudad, finalmente, y bajo las cir- 
cunstancias mencionadas, lirmarou unos y signaron siraplemen- 
teotros, los contratos de alistamiento que corren de fojas ocho 

ú doce y catorce. 

Que estos antecedentes de hecho, a saber: la prisión de los 
reclamantes eu el momento de aceptar su alistamiento é ingreso 
al ejército, la presión de sus circunstancias especiales por las 
responsabilidades inherentes al movimiento revolucionario re- 
cientemente sofocado y la amenaza de una condena por un tiem- 
po mayor, que en las condiciones de su estado social y carencia 
de nociones de ley, debieron mirar como un peligro de presente 
jie podía tener fácil y segura realización, convencen de que 
rocedieron ellos baju la impulsión del apremio de una fuerza 
ayor y sin la libertad necesaria para obligar su consenti- 
miento. 

Por estos fundamenta y los concordantes de la vista del se- 
ñor Procurador general corriente á foja sesenta y cinco, se re- 
voca el auto apelado de foja cuarenta y siete vuelta, en cuauto 
no buce lugar á la soltura do los detenidos Haimundo Herrera, 
Pedro Aguirre, Dermidio Guerrero, Jusé Soria, Salomón Gonzá- 
lez y Manuel Ibañez, á que se refiere la apelación interpuesta, y 
so declara que deben ellos ser puestos inmediatamente en li- 
bertad, á cuyo efecto deberí librarse olicio á la autoridad ce- 
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respondiente con copia de la presente resolución. Hágase sa- 
ber y devuélvanse. 

REMANIS VICTORICA.— C. S. DE 
LA TORRE.— LUIS V. VARELA. 
— AM-X HAZAS. — Ll'IS 
PLÍA. 
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ir Luisa Toledo, contra tfott Felipe Lanar í¡ por interdicto; sobre 

riecneum de sentencia. 



Sumario. — El demandante tiene el derecho de hacer efectiva 
ta sentencia dictada » su favor contra la perdona y bienes del 
demandado, sin que pueda perjudicar eso derecho ta interven- 
ción, en la causa, del citado de eviccion. 



Caso, — D 1 Luisa Toledo dedujo el interdicto de retener con- 
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tra Don Felipe Lanari. Emplazado óste, citó de eviecion á la 
Municipalidad de Corrientes como enajenante del terri no que 
había dado lugar al interdicto. La Municipalidad sallo ¡i la 
defensa del demandado, y tramitado el juicio con intervención 
de éste, el Juez dictó sentencia amparando á la demandante. 

De esta sentencia apeló el demandado Lanari y se le conce- 
dió el recurso. La parte demandante, sosteniendo que no era 
á Lanar i alguien le correspondía apelar sinó ála Municipalidad, 
poique corfella su había segwldpel juicio, apeló á su ve?, del 
auto que cuncidió la apelación á Lanari, y el Juez le admitió el 
recurso. 

Llevados los autos, la Suprema Corte aceptó la apelación in- 
terpuesta por Saravi por cuanto la citación de eviecion dirigida 
ásu causante, no le habría inhibido de intervenir en los autos, 
y continuó con cortas la sentencia del Juez de Sección. 

Devueltos los autos, se regularon; lo* honorarios del abogado 
y procurador delademandantr y se. pracüu >por el Secretario la 
liquidación de los gastos, que ascendieron ¡i pesos 5Ü9J5, 

Los tres interesados manifestaron conformidad con esta li- 
quidación. 

La parte demandante inició el cobro de su importe por la vía 
de apremio. 

Trabado el embargo y citado de remate, se presentó el apode- 
rado de Lanari exponiendo: Que oponía las excepciones de com- 
promiso y de falta de personería en el demandado; 

Que habiendo salido al juicio la Municipalidad, sin oposi- 
ción déla demandante, hay un compromiso nacido déla ley por 
el cual Lanari dejó las resultas del juicio a cargo de la Munici- 
palidad; 

Que sí se ha dado á Lanari intervención en el juicio, es por- 
que esta es la práctica que observa el Juzgado, y porque lo que 
abunda no daña, poro nadie sinó la Municipalidad debe pagar 
las costas, por haber sido ella quien siguió el pleito; 
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Que las costas se impone» al litigante temerario, y no se 
puede han* r responsable de rilas al que no ha litigado; 

Que si según el artículo 211 7 Cr$J Código Civil las costas co- 
rresponden al citado de eviceion, e mírelo el demandado ha liti- 
gado, con más razón deben rorresponderlt» ruando es el mismo 
el que ha litigado. Pidió qnes" revocará el auto de apremio, 
de acuerdo cotí lo dispuesto en 1 1 arU<ulo 319 de la ley de Pro- 
cedimientos, 

Corrido traslado, pidió la parte demandante que no se hi- 
riera lugar con costar á la excepción opuesta, Hijo: Que la de- 
manda fue interpuesta centra fcauari y «'ate ap* ló de la sen- 
te ncia. 

Que la citación de viccion heehu por él, no cambia la natu- 
raleza del juirin, desde <ju@ la demanda fué instaurada contra el 
citante; 

Que la sentencia setlió contra el demandado, ocupante ó po- 
seedor du la cosa, y él es el obligado á las resultas del juicio; 

Que si el i-itado de eviceion u<i se allanara á cumplir la sen- 
tencia, é;>ta tendría que ejecutarse contra el demandado, que es 
quien está en situurinnde poderla cumplir; 

Que el citado no es sinó un n-preseutantc del demandado, y 
íste es el único efecto que puede tener para el demandante la 
citación de evicc-iun (artículo 2117, Código Civil; lír, Segovía, 
nota 24 á dicho artículo); 

Que en el juicio de apremio, por lo demás, sólo son udmisi- 
hles las excepciones que enumera el artículo H14 de la ley de 
Procedimientos. 

El .fue/, para mejor proveer, confirió traslado de lo expuesto 
por las partes al Intendente municipal; y el representante de 
éste expuso: que las responsabilidades del enajenante citado 
de ericcion, no comprenden las costas del juicio, según lo ex- 
presan los artículos 2! 18 y 2121 del Código Civil. Pidió que 
se resolví* ra como es de derecho. 
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Se dictó después el siguiente fallo: 



Corrientes, Julio 18 <J« l«9l. 

Vistos: Kn la excepción de compromiso y falta de personería 
«puesta por el demandado al demandante, en el juicio Je apre- 
mio promovido por éste para el cobro de la planilla de costas 
de foja 90, causadas en el juicio posesorio que siguió contra 
aquel. 

Y considerando: I o Que por la sentencia detiuíti va que este 
Juzgado pronunció en el juicio posesorio, corriente á foja 62, 
le ha condenado al demandado Don Felipe Lnnari, á la restitu- 
ción a la demandante O" Luisa Toledo del terreno materia del 
juicio libre de torio impedimento al ejercicio de su posesión, y 
al pago de las costas causadas, la cual ha sido confirmada en to- 
das sus partes por la Suprema Corte á foja 77 vuelta* 

2 o Que por consiguiente el ejecutado tiene personería y de- 
recho para procurar de su demandado el señor ' uiari, con 
quien siguió el pleito hasta sn completa terminacioi. sin que la 
Municipalidad hubiera tomado su representación, el cobro de 
aquello á que fucooudenado por sentencia que se halla ejecuto- 
riada, sin que pueda, para eludir su obligación, oponer por vía 
de excepción, la citación de eviccion que en el juicio posesorio 
dirigió Á su causante al solo efecto de conservar sus derec hos 
contra éste, los que se deben ventilar en juicio separado, sin la 
participación ó ingerencia del ejecutante, D" Luisa Toledo, 
siendo por esto inaplicable al caso sub-judice la disposición del 
artículo 2H7, Código Civil, que cita él ejecutado señor Saraví 
para fundar sueicepeion. 
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Por estos fundamento* y los expuestos por ot ejecutante á fo- 
ja 103, fallo no haciendo Jugara la excepción deducida y man- 
Jo en consecuencia que esta ejecución siga adelante, con costas, 
devuélvase el poder al representante de la Municipalidad, de- 
jando constancia en autos. Hágase saber y repóngase, 

E. Á. iujambio. 



Falto «le I» lapnn* t'«rt* 

Bueno* Aires Setiembre H di; 2.3891. 

Vistos: Xo perjudicando la intervención del garante, en la cau- 
sa, los derechos del demandante para hacer efectiva la sentencia 
queenclla recaiga, en la persona j bienes del obligado principal: 
se confirma con costas el auto apelado de foja viento once vuel- 
ta, dej £nd ose á salvo Jus acciones que puedan corresponder al 
demandado contra la Municipalidad dé Corrientes. Repóngan- 
se los sellos y devuélvanse. 

C. S. DE LA TOItRE. — LUIS V. 
VARELA. — ABEL RAZAN. — 
LUIS S\l\¿ P£AA. 
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¡ion Manuel García Mottrin, contra Don Juan tte ta Cruz Har- 
ria, ¡w rescisión (te un contrata; sobre competencia. 



Sumario.— &\ pleito civil promovido por el extranjero ante 
la justicia local, no puede sct traído :i la justicia federal, y lo 
obrado ante ésta es nulo. 



t Viso. — Don Manuel García Mourin se presentó ante el Juez 
de !* Instancia de la provincia de Dueños Aires exponiendo: 

Que bahía convenido con Don Juan de la Cruz García en Ten- 
derla un campo de su propiedad situado en í.as Flores, compues- 
to de 608 hectárea*, Icáreas y 79 centiáreas; 

Que fué condición expresa del convenio que la escritura defi- 
nitiva y el pago del precio se realizarían á los cinco meses de la 
fecha del bolito, ó seacl28de Mayo de 1890, bajo la pena de 
perder el cnuipradoT la suma (te 80uO pesos que le entregó en 
seña, quedan.lo nulo y sin efecto el convenio; 

Que desde luego de firmado el boleto de venta, tomú de la 
Cruz García posesión del campo; 

Que una vez firmado el boleto hizo las gestionen necesarias 
para poder escriturar inmediatamente que se le eligiera y al 
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efecto solicitó i.i liquidación hasta el día día la libreta del Jianco 
Hipotecario, á favor del cual reconoce el campo una obligación 
|)ur 10.000 pesos, y Solicitó lúa certificador correspondientes re- 
ferentes ú la Contribución Directa y á gravámenes; 

Que antes de vencer el píaitj dió aviso al comprador y llega- 
da el 28 Je Hayo, último día de ese plazo, se tralla.!.', ai tJamiqi* 
lio de aquel, en QuilmeB; y no habiéndolo encontrado, se pre- 
sento al Kscribaiio del partid.* ú iin fio protestar por la falta de 
cumplimiento de] boleto, protesta que fri-miiló al fin ante el 
Jue? de Wiz, á cansa de enfermedad del escribano; 

Qüé atonto* los hechos espurios, es indudable ojie de acuer- 
do con el convenio, ha qucda|o éste sin efecto, perdiendo de la 
Cruz García la seña entregado; 

Qiiondvmás,h¡M!¡md.ise de l¡i Cruz (¡arda en posesión del 
campo, en virtud del convenio, la anulación de éste lo pone en 
la obligación de devolver esa ¡!os<'3¡un; 

Que cu consecuencia, y fundado cu !o dispuesto por los artí- 
culo, 65-i y luientes y 5.V> del Código Civil, demanda á de la 
Cruz García para que decíate recudido el compromiso de venta 
con pérdida de la sen,, entregada, y para que se le condene a* 
devolver la posesión del campo. 

Agregó por un otrosí, que no obstante su derecho, se hallaba 
dispuesto á otorgar la escritura conforme a) boleto, siempre 
que el demandado lo cumpla dentro del término riel emplaza- 
miento y pague los intereses de) capital y los gastos. 

Corrida traslado de la demanda, el Dr. Du» Leopoldo del 
Campo, por el demandado, dwlinú lajurisdicciou del Juez Incal 
fundado en que él era argentino y vecino déla provincia y el 
demandante extranjero y vecino de la Capital de la Tiepúblíca. 

Contestando la excepción, la parte demandante expuso qu¡ 
hálito deducido ta acción ante el Juez del demandado, argenti- 
no y vecino do la pr-.vineía de Buenos Aires, y por lo'tauto la 
excepción no procedía, pero que deseando evitar dilaciones, se 



T. \TJ 



gg FALLOS DE IA SUPREMA COATE 

conformaba con que la causa fuera remitida al Juez federal. 

Kn mérito délo expuesto por las partes, el Juez local se de- 
claró incompetente y remitiólos autos ni Juez de la Sección de 
Buenos Aires. 

Kl ¿fútil federal procedió ú conocer la causa hasta resol- 
re ría. 



Lj plu o. Jimio aí áe 1891. 

Ybtos: estos autos seguidos por Don Manuel García Moiirin, 
contraUon Juande la Cruz García, sobre rescisión de un con- 
trato, y resultando: 

Que García Moarin demanda la rescisión del contrato que eo- 
Trehoy á foja 73. que versasobre la pM que hizo á dicho de 
laCruz García de un campo de *U propiedad ubicado ta el par- 
tido du Las Flores, fundado en Los artículos Gól y siguientes 
555 del Código Civil, por falta de cumplimiento a las bases que 
él contiene, por parte del demandado. 

Que substanciado ti incidente de compekncia suscitado por el 
demandado ante el s^ñor Juez de provincia, y recibidos los au- 
to* en este Juzgado á que contesta la acción, á fojas 41 y 42, 
denunciando de falso el boleto de venta presentado por medio 
desu apoderado Dr. Leopoldo del Campo, que ealilica de estafa 
la operación de que se trata. 

Qué abierta la causa a prueba por auto de foja 44 sobre la 
autenticidad del boleto de compra-venta ó identidad de las fir- 
mas que lo suscriben, la parle demandante produjo la de posi- 
ciones, de fojas 55 á 59 y testimonial de fojasCT iffll. 

Y considerando: 1"Qne los extremos de la demanda han sido 
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debidamente justilicados por la propia confesión <ie Don tmn 
de laGniz (¡arcíu, poseedor actual dt-l campo que compró a] 
demandante, como consta de la absolución do posiciones verifi- 
cada á fojas .V» y m, estableciendo la verdadera existencia del 
fie foja 73, en las mismas condiciones y bases estipuladas, romo 
también por la deposición de los testigos Don José* Mayor y 
Don Antonio liruno, que suscribieron aquel documento para 
darle fin rzn legal; seyun el testimonio de fojas G7 á Ü9, lo que 
demuestra que e! contratos» realizó con perfecto . onocimionto 
de lamaieria y responsabilidadcsdircctas de las partes contra- 
tantes, hecho que destruye la imputación de falsedad invocada 
por el apoderado del demandado, desde que vste ral i tica en forma 
legal los actos y procedimientos observados en la negociación, 
que por otra pártese ajustan correctamente a las prescripcio- 
nes de derecho. 

2" Que el demandado no ha sostenido las afirmaciones del 
escrito de fojas i I y 42 y menos probado los herhos, que de- 
nuncia como delitos sujetos á la jurisdicción penal. Lejos de 
ese ha abandonad' i en ese estado el juicio sin citar ni exhibir 
elementos de prueba que hagan á su derecho, 

3 '^ic el boleto de foja 73 ouenrra una obligación de hacer 
(artículo 2r>, Código Civil), que el demandado Donjuán do ía 
•Tru* (Jarcia ha debidocumplir en los términos y condiciones 
estipulados, sin previa interpelación del demandante, quien pa- 
ra asegurar su acción produjo la protesta de foja 7 ante él Juez 
de Paz de Quitmes,con fecha 30 de Mayo de Í8D0, esto es, dos 
días después de vencerse el plazo para la ejecución de la obli- 
gación, que era el 28 de Mayo, fecha en qu- debía reducirse á 
escritura pública el boleto de foja 73. 

i n Que tratándose de un contrato de compra-venta de bienes 
raices, constatada la falla do cumplimiento, sin causa que la 
justifique, por cualquiera de los contratantes, procede ordenar 
la ejecución do la obligación, de conformidad al artículo 1201 



f(X) t AlhiiS DE LA SCFltEMA COUTE 

dil Código Civil j i.o la rescisión que pretended demandante, 
con ai reglo á los artículos Ü54 y 555 del mismo, que sólo co- 
rre*pondc aplicar una re:! que lijado el plazo para reducir ú es- 
critura pública el documento privadude que se trata, no lo ve- 
riiique ( 1 d< inundado poi >u culpa, m gligeiieía 6 dolo. 

5« Que comprobada la demanda en los términos deducidos y 
demostrada la falta de cuín pl ¡miento por parte del demandado, 
correspondeal Jnzgudo resolver solm el tiempo en que debe eje- 
cutarse el hecho fundamental de la acción para que revista las 
formalidades legales que lo bucen válido y en tal concepto de- 
claro: que Don JnanuY la Cruz García deft reducir ú escritura 
púbiieaeldoeumentoprivadode foja 73 en el término de diez 
dias, con anegloalartículn 1201 «el Código Civil y jurispru- 
dencia estahl" cida, con las costas del juicio. 

Notiríquese con el original, trancríbuse y icp'-nganso los se- 
lles. 

Utírkm S. d¿ Un recucchea. 



tullo «Ir In nu^rvm» t'url* 

Itufiiiüü Ain-s, Petienibre i> de I8f»l. 

Vistos: Resultando de r>tos autos que la presente demanda, 
ha sídn originar lamente deducida ante un Ju*z local de la pro- 
vincia de Hueuos Aires, lugar del domicilio del demandad.., y 
posteriormente por mutuo consentimiento do las partes, traída 
ante el Juez federal de dicha provincia. 

Y considerando: Que con arreglo al articulo doce, ¡ucisu cuar- 
to, di la ley sobre junsirfciou y competencia de los Tribunales 
ederales, toda -ez que en pleito 40 nn extranjero demande 
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i! un ci tifiad aun ó bien el vecino de una provincia demande al 
vecino de otra ante tin Juez 6 Tribunal de provincia, ta juris- 
dicción debe o» tenderse prorrogada)* la causa substanciarse y 
decidirle por los Tribunales provinciales sin poder ser t raí la ú 
la jurisdicción nacional, salvo en los ca^os especificados por el 
artículo catoTCe de dicha ley. 

Que siendo improrrogable por la ley la jurisdicción de loa 
Tribunales y Juzgados nacionales aun cuando las partes liti- 
gantes convengan en su prorrogación, es deber de estos decla- 
rar su incompetencia en cualquier estado de la causa en que ella 
aparezca. 

Por estos fundamentos y atenta adema* la jurisprudencia es- 
tablecida por esta Suprema Corte, entre otros casos, en el jnicic 
seguido entre el propio abogado y apoderado de una de las par- 
tes en esta causa, Ur. Don Leopoldo del Campo y Don Juan Pin 
getore, resuelto con focha veinte y ocho de Abril del corriente 
ano: so declara, sin más trámite, que el conocimiento de est i 
causa no corresponde á la justicia federal y sin efóojOj en conse- 
cuencia, lo actúa lo en ella. 

Hágase saber, reponiéndose los sellos y dev jí-lvanse, 

C. S. IIF, LA TnllllE. — LLIS 
V. "APELA. — AltKI. IÍA- 
IA**. — LL'ISSAENZI'ESA. 
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Don Maiim itamos Mejia contra tfan Éiiifittiú Gíllik l>or cobro 
ejecutivo tic pesos; sobre nulidad. 

Siwtart'o i — Ks nula toda actuación producida ante Juez in- 
competente, 

,; aí0 . _ Don Matías Ramos Mejía ae presentó ante uno de 
loa juzgados de primera Instancia de la Capital exponiendo : 
Que como lo demuestra el testimonio de escritura pública que 
acompaña, don Eugenio Galli, le compró en 7 de Mayo de 1889 
varios lotes de tierra situados eti Hamos Mejía, por la suma de 
Tiiutitres mil trescientos noventa y tres pesos con cuarenta y 
cuatro centavos, de los cuales lo quedó adeudando» al firmarse 
la escritura, quince mil doscientos novonta y cinco pesos con 
ocho centavos que so comprometió a abonar en seis cuotas de 
ú dos mil quinientos cuarenta y nuevo pesos con diez y ocho cen- 
tavos c¡id a una; hallándose vencidas tres y habiéndole pagado 
Galli únicamente las dos primeras, pidió que se librara manda- 
miento de embargo contra el deudor por el importe de la tercera 
cuota, y asi lo dispuso el Juez. 

Habiendo vencido después la cuarta cuota, se libró el manda- 
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miento por las fies. Requerido el deudor, no pagó» y en conse- 
cuencia bo trabó embargo en los misino» terrenos que habían 
sido hipotecados en garantía de la parte de precio no pagado. 

Después solicitó de remate at ejecutado, el cual opuso la ex- 
cepción de incompetencia por ser él extranjero y argentino el 
ejecutante, y la de inhabilidad del título, fundada en que no se 
le habían entregado tos terrenos vendidas. 

El ejecutante reconoció que él era argentino y que el ejecu- 
tado era extranjero; y el Juez de primera Instancia se declaró 
incompetente y mandó remitir el expediente al Juez Federal. 

Acreditada ante éste la competencia, se mandó que las partes 
se ratificaran en sus escrito* y se llamó autos. 

La parte de Galli pidió revocatoria alegando que el juicio debía 
principiarse ante el Juez Federal por el auto de solvendo. 



Auto «1*1 Jnm »4*rai 

Ihicnoá Ain/a. Abril !J tic lKJl. 

Considerando: 1° Que la parte actora representada por don 
Julio Milonse lia ratificado en el escrito do foja veintiséis y 
consentido la providencia de foja cuarenta y cuatro, lo que im- 
porta aceptar y ratiücar ante la jurisdicción federal los proce- 
dimientos seguidos á su pedido ante la justicia ordinaria de la 
Capital. 

2" Que la oposición formulada por el ejecutado no puede tener 
mus alcance que exigirse aa le cite nuevamente de remate para 
hacer valer las defensas que crea conducentes, pues sólo en- 
tóneos le es permitido asumir un rol activo en el juicio* puesto 
que la ley no le da audieneia ni recurso alguno contra las pro* 
videncias anteriores. 
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Por estos fundamentos, no lia lugar á lo pedido en el prece- 
dente escrito, déjase sin efecto U providencia de autos y cítese 
de remate al demandado. 

ViftfUfo V. íviliit 

Después de esto, el ejecutado *e presentó exponiendo: que 
oponía la nulidad de torio lo obrado, por cuanto no se !i¡* conse- 
guido ante el Juez Federal ninguna actuación hasta la que or- 
denaba la ratificación, do laque reclamó y no se ha dictado 
decreto do solVémlo, que además del apercibimiento tiene por 
objeto el que el ejecutado pueda oponer excepciones dilatorias. 
<¿ue oponía además la incompetencia del Juzgado, fundándola: 
primero, en que el inmueble cuy opreeio se cobra está ubicado en 
la provincia de Buenos Aire*, debiendo por tanto conocer el Juez 
de sección de e.st i provincia} segundo, en que el lugar del con- 
trato ha sido La Plata; en donde debe cancelarse U hipoteca 
constituida, resultando do esto indicada esa ciudad como lugar 
del pago. Que oponía también U inhabilidad del título, fundán- 
dola: primero, en que no puede exigirse el pago del precio sin 
probarse antes habersu entregado la cosa (artículo mil doscien- 
tos uno del Código Civil ), lo que no puede hacerse sino Mi jui- 
cio ordinario; segundo, en que el vendedor no le ha entregado 
los terrenos y como en la escritura se habla de manzanas con 
referencia ú un plano, es necesario un amojonamiento y que 
el comprador pueda entrar á poseer. 

Agregó; que no podía pagar mientras no se disipe el temor 
qoe tiene de ser molestado por reivíndiccion; pues Hamos Me- 
jía es viudo y no puede disponer de los bienes que pertenecie- 
ron á la sociedad conyugal mientras no acredite que hubo 
división y adjudicación en la testamentaría de su esposa; que 
diciéndose en la escritura que Ramos Hejía adquirió el terreno 
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por permuta, se hace necesario saber si e\ bien que él dió perte- 
nece ú la sociedad conyugal, y entretanto es aplicable el artí- 
culo mil cuatrocientos venticinco del Oúdigo Civil, que le da el 
derecho de retener el precio. Pnliú que no se hieiern lugar á la 
ejecución, con cosías. 

Corrido traslado, pidió e ejecutante que se recli icen con 
costas las excepciones. 

Hijo: Qnc la fie nulidad es improcedente |>or no estar com- 
prendida entre las que enumera el artículo doscientos setenta 
tic la ley rio Procedimientos; que «allí ha consentida todo lo obra- 
tío, y el no haberse dictado unto de soliendo no fuiidn la nuli- 
dad, desde que el deudor ha dispnesto ya de un término mayor 
que el que esc auto le acordaría; 

Que ta excepción d<* incompetencia es inadmisible, desde que 
Oalli consintió el auto que mandó pasar la causa al Juez Fede- 
ral de la Capital, pues sólo recurrió de él en cuanto A las cos- 
tas. Que en presencia de la escritura presentada, os también 
inadmisible la excepción de inhabilidad del título; que Oalli se 
encuentra en posesión del terreno desde el día en que lirmó la 
escritura, pue>el vendedor le llevó ¡Wl; que se encuentra me- 
diduy amojonado por el ingeniero don Teobaldo liicaldoni ; 
que el ejecutante no es rindo, y si esto se afirma en la escritu- 
ra es por un error inexplicable, pues nunca lo ha sido. 



rail» 41*1 Jmpi M«ral 

Huenos Aires, Junio 16 da 1891. 

Y vistos: Por los fundamentos aducidos en el precedente es- 
crito, y considerando además; 1" Que tos trámites del proce- 
dimiento ejecutiro anteriores á la citación de remate, no cons- 
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tí luyen propiamente un juicio, sinó medidas do seguridad en 
favor del acreedor. 

2? Que estando ésto domiciliado en esta Capital, el actor ha 
podido demandarlo en el lugar de su domicilio ó en et del con- 
trato» á au elección, estando por otra parte consentida la com- 
petencia del fuero federal y la de este Juzgado. 

3" Qneet título en el cual se funda la acción es una escritura 
pública que reúne todas las formas extremas necesarias para su 
validez y contiene una obligación de pagar suma de dinero do 
plazo vencido y no subordinada a ninguna condición expresa. 

Por esto, no ha lugar á las excepciones opuestas, debiendo 
llevarse adelante ia ejecución, con costas. 

Virnilio If. Tedtn. 



Buenos Aire», Setiembre ¿i d« IHUl. 

Vistos y considerando : Que es nula por ta ley toda actuación 
producida ante Juez incompetente. 

Que no obstante ello, se han aceptado en primera Instancia, 
en este caso, como «Ecice* las actuaciones producidas ante la 
jurisdicción incompetente de h Capital, prescindiendo el Juez 
de sección de apreciar por si, con arreglo al articulo doscientos 
cincuenta y dos de ta ley nacional de procedimientos, la fuerza 
ejecutiva del instrumento acompañado á la demanda. 

Que se ba omitido igualmente la tramitación prescrita por 
dicho artículo, y la concesión de término á que el mismo se re- 
fiere, sin retrotraer ta causa como ha debido hacerse al estado 
de demanda. 
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Que estos defectos de que el ejecutado ha reclamado opor- 
tunamente por su escrito do foji cuarenta y seis» reproducido 
en et de foja cuarenta y ocho, vician de nulidad el procedimiento 
seguido» 

Por estos fundamentos: se declara nulo lo actuado en esta 
cansa y devuélvase al Juzgado de sección á los efectos que hu- 
biere lugar, con reposición del papel. 

CALIXTO S. IIE LA TORRE. — LUIS 
V. VARELA,— ABEL BAZA>.— 
LUIS SAEÜZFEflA. 



4 AUBA CCX'XVII (1) 



La Empresa de Ferrocarriles Pobladores contra lio i ü. Xuttat, 
¡wr expropiación; sobre honorarios de perito 



Sumario.— Es apelable «lauto por el cual se regulan los ho- 
norarios de los peritos en el juicio de expropiación. 

(1) Ifttit resolución ie dicte en el recurso d> It misma Empresa res- 
pecto de loa honorario* del perito Ochsgam. 
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(Tuso.— Lo indica «1 



BUC00Í Airet, Si'lUrmljre ¿4 iiv IMíl. 

' Vistos en el acuerdo : Siendo apelable por su naturaleza el 
auto de foja ocho Tuelta, con arreglo ;i la jurisprudencia de 
esta Suprema Corte, especialmente en la cansa seguida ante el 
mismo Juez de la Sección de Buenos Aires por el Itoilor l>un 
Nicolás MatieníO, contraía Empresa de Ferrocarriles Poblado- 
res resuelta en diez y nueve de Mario del corriente año : concé- 
dese en relación la apelación interpuesta y tniganse los autos 
principales, librándose ásiis efectos por Secretaría el piojo co- 
rrespondiente, reponiéndose el papel. 

C. S. DE LA TORRE, — ÉgHfj 
Vi VARELA. ->.* ABEL II A- 
tAX. — LUIS SAENÍ PEA A. 
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lil íh\ iK florentino lucos, ¡sor vi Fisco .Sarional, canica 
fían {venando Péms t por cobra ejecutivo de ¡fesus : sobre ho- 
norarios de abogado. 

Sumario. -YA abogado cu causa propia no tiene derecho de 
cobrar honorarios ul ion ¡do ou juicio. 

Caso. — Sentenciido de remata el juicio ejecutiva seguido por 
el doctor Vocos en representación dei Kisco Nacional contra 
ilon remando Pérez, osle arregló su deuda directamente con el 
Poder Kjecutivo. 

Ivl doctor Vocos pidió regulación de honorarias y liquidación 
de gastos, que se practicó incluyendo en ella los honorarios 
que le fueron regulados y los derechos de regulación. 

Kl doctor Vocos pidió auto de solvondo por el importe de la 
liquidación, y no habiéndose efectuado eipigo, solicitó la ven- 
ta de Ioí bienes embargados cu la ejecución principal. 

-%««• del Jnn l>«ler«l 

UüOflOs Aína, Jiiiiii] 10 ti*» J8Sí>. 

Observando el Juzgado que el auto de sol vendo dictado 4 fo- 
ja 152 vuelta comprende el importe total de la planilla de foja 
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151, en cuyo total están incluidos los honorarios regulados al 
doctor Vooos y los dtrechos pagados al regulador. 

Y considerando : Que la mente del Juzgado fui ordenar ta 
intimación de pago tan sólo de las costas que son ú cargo del 
deudor ejecutado. 

Que en este caso no se encuentran Ins cantidades correspon- 
dientes ú las partidas mencionadas, pues ejecutando el doctor 
Yecos ¡i los deudores del Fisco en virtud de un contrato que lo 
hace dueño de la mitad de lo que se cobre, según resulta de au- 
tos tramitados en este Juzgado, es abogado encausa propia. 

Por estos fundamentos y de acuerdo con lo dispuesto en lo 
ley 2\ título 42 t partida 3', déjase sin efecto el auto de foja 152 
vuelta, en cuanto se refiere a dichas partidas ; y no habiendo 
aún sido citado do remate el deudor, no ha lugar a la venta so- 
licitada del bien embargado, y pida esta pqjtc lo que corres- 
ponda, liepóngasc la foja, 

Yñf/tlio )!. Tedin. 

« 

El Dr. Vocos, alegando que se creía con derecho á cobrar el 
importe de la liquidación, pidió se citara de remate al deu- 
dor. 

Secilo\yéste opúsola excepción de inhabilidad del título 
respecto de los honorarios de abogado. 

Eliminada una partida por comisión de los martilieros, que 
fué abonada por Pérez se dictó el 

Huetioi Aírca, Junio £2 de 

1* vistos ; Considerando: Que la ejecución que hadado mé- 
rito á las excepciones opuestas en el escrito de foja*., fué ini- 
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ciada á foja 152, por el importe total de la planilla de foja 151, 
de gastos y costas causadas en el juicio principal seguido por el 
Fisco contra Pérez. 

Que por el auto consentido y ejecutoriado de foja 54 resulta 
que se fijó el alcauce de ta ejecución estableciéndose que no esta- 
ban comprendió en ella las partidas por honorarios del doctor 
Vocos y dereclios de regulación, bajo cuyo concepto se ha conti- 
nuado el procedimiento. 

Que por el lu cho de haber cobrado el martiliero la suma que 
a él le correspondía en la líqu ilición de foja 151, ha quedado 
eliminada de ta ejecución. 

Que las demás partidas, aunque sean de pequeña importancia, 
ni han sido pagadas, ni puedo discutirse ct derecho del Doctor 
Vocos á cobrarlas, aún cuando se haya rescindido su contrato 
con el Fisco, pues se refieren i gastos que el demandado debe 
reembolsar al demandante en virtud de la condenación en cos- 
tas, aunque el actor lo sea en causa propia. 

Por estos fundamentos, y con ta declaración de que la eje- 
cución no tiene lugar respecto de las partidas por honorarios del 
Doctor Vocos, derechos de regulación y cuenta del martiliero 
Gowland, fallo mandando llerar adelante la ejecución por lo de- 
más que expresa la liquidación de foja 151. Repóngase la foja. 

Virgilio M. Tedin, 
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rail» de Suprema Corte 

Uiteuoü Airi'f. Sí tiojnbro H it'Wl. , 

Vistos : Por sos fundamentos, se conlirma con costas el ¡tu- 
to de foja dónenlos ¿te* en la parte apelada ; y repuestos los 
sellos, devuélvanse, 

i!, S. iH. LA TOKILK. — LUIS 
V. VARELA. — AREL BAr 
XAS. — LUIS SAEVi 1'KSa. 



« Al «.4 «'4 rXMM 



Don Wtpe klfin <»nlm Ih Vahrieiano Maiftága : íflfóé 
ciínípiítittétifo de contrato 



Stmturio. -YA apoderado ^ue con facultad de vender ha Ten- 
dido la cosa inmueble de su poderdante y tiene poder para es- 
tar en juicio en so nombre, puede ser obligado á escriturar la 
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venta como tal apoderado, si el poder se baila en vigor to- 
davía. 



(¡fogón -~ Se indica por el 



rail* del Jucx Federal 

San Luí*. Febrero 2<> do 1H¡h>. 

1" vistos: Por lo que restilU de autos, y cunsidercando : 
Que al enajenar Dun F. Mayorga el terreno que expresa el 
instrumento privado de foja I", manifestó pertenecer el & 
su suegra Doña Victoria G, de Arrainbide; y aun cuando di- 
ce que lo ha vendido por ella ti Don Felipe Klein, no invoca ni 
ha acreditado en ese acto La autorización que para el efecto tu- 
viera de la propietaria. 

Dicho documento, otorgado en ta forma que tiene, ha sido 
aceptado por el comprador, puesto que lo presenta por su parte 
como fundamento de la acción entablada. 

Que si bien el 2 de Febrero rte 1889, fecha del precitado do- 
cumento, la señora de Arrambide había ya conferido á su hijo 
político Don Fabriciano Mayorga, el poder general corriente á 
foja 18, no es menos cierto que este mandato no comprende se- 
gún la ley más que los actos de administración, atento lo dis- 
puesto en el artículo 1884) del Código Civil ; y el caso ocurrente 
no podía considerarse incluido en aquella generalidad, en pre- 
sencia del artículo 1881 , inciso 7*, que exige poder especial para 
cualquier contrato que tenga por objeto transferir ó adquirir el 
dominio de bienes raíces, por título oneroso ó gratuito. 

Qoe admitiendo que el vendedor hubiera contratado en nom- 
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hredeta señora de Arrambide, ultrapasando los límites del 
mandato, la convención de foja I sería nula, por no haber sido 
notificada, como así aparece de la diligencia de foja 23, si es 
que el adqu ¡rente conocía el apoderamicnto ; y si lo ignoraba, el 
mandatario quedó pir ese hecho personalmente obligado al 
cumplimiento del contrato ú la indemnización de pérdidas ú in- 
teresas ( artículo 1933 ), 

Que al contratar el señor Mayorga con el señor Klein, pudo 
éste exigirle la exhibición del instrumento procurstorio, lus ór- 
denes é instrucciones que hubiera recibido de su comitente; y 
no habiéndolo hecho, renunciando á esa facultad conferida por 
Ja ley, las consecuencias de su omisión deben ser de su cargo. 

Que en presencia de estos antecedentes, cuyas constancias 
radican en los autos, n-suUa que el señor Mayorga ha vendido 
una cosa aj. ua, incurriendo por lo tanto en las responsabilida- 
des y condenaciones que le imponen las lejes vigentes. 

Que, finalmente, al ürmar él vendedor el documento de foja! , 
contrajo la obligación de entregar al comprador la correspon- 
diente escritura.cn un término prelijado que ba vencido con 
exceso; y no habiéndolo hecho, por culpa que le es imputable, 
debe satisfacer al senur Klein las pérdida* ó irtereses que le 
hubiera causado, deconformidad con el artículo 62$, Código ci- 
tado. 

Por estas consideraciones y de acuerdo con lo expuesto por el 
demandado, no ha lugar á la demunda promovida, sin especial 
condenación en costas, dejándose á salvo al actor sus derechos 
para indemnizarse de los intereses y perjuicios que hubiere su- 
frido, llágase saber con el original y repónganse los sellos, 

E. Migues. 
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Fallo 4* I* *upr#NM C«r«e 

» 

lhiotioj Aires, S» lí.-mlire 21 d<* . 

Yistos y considerando : Que el apoderado dol demandado en 
«sta segunda instancia ha manifestado reconocer que auparte 
ni Mi^criuir el documento de Toja primera, lo hizo en su calidad 
de apoderado y en representación de Doña Virtoria Ortiz de 
Arrambide, propietaria de! inmueble Tendido al demandante 
Que del tenor del documento <V poder, corriente a foja diez 
y seis, resulta además que ¡ el demandado, se hallaba sníi- 
ií entumen te autorizado por aquella para dicha venta, pues en 
dicho documento se expresa que la poderdante * confiere poder 
general á su hijo político Don Fabriciano Mayorga, de este mis- 
mo domicilio, para que en su nombre administre todos sus bie- 
nes muebles é inmuebles, dándolos en arrendamiento ó alquiler 
por los términos legales; pina que en mí nombre venda todos 
sus bienes los permute, los hipoteque y los dé en pago por las 
cantidades y condiciones equitativas, percibiendo su precio y 
otorgando las escrituras respectivas; para que en sn nombro 
n.iupre bienes raíces, muebles y créditos, y los vuelva á vender, 
hipotecar, permutar y reiierá plazos Ó al contado, pagando y 
percibiendo su importe », 

Que sobre la suficiencia de este poder ha manifestado 
igualmente su conformidad el apoderado del demandado en esta 
segunda instancia, oponiendo solamente que las obligaciones 
contraídas no responsabilizan persona Imante á su mandante. 

Que no se ba negado, finalmente, que el poder del demandado 
e¿té aún en vigor y pueda, en su mérito, otorgar personalmente 
la escritura que como á apoderado se le demanda, ni sus facul- 
tades para estar en juicio á nombre de su poderdante . 
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Por catos fundamentos : se revoca la sentencia apelada de 
foja veinte y ocho vuelta y se declara que Don Fabriciano Ma- 
yorga está obligado, en su calidad mencionada, á otorgar la es- 
critura pública de compra-* enta a que se refiere la demanda, 
«n término de diez días, con los danos y perjuicios resultantes 
déla mora en queba incurrido, á contar desde el día siguien- 
te al de la notificación de la demanda. 

Repónganse los sellos y devuélvanse. 

C. 8, Ot LA TDIIRE. — "318 
V. VARELA. — ABEL BA- 
ZAS. — LUIS SAL H2 PiSA. 



«AINA icns 



hon Pedro ít, fíraw contra Ihm Juan It. L (¡uaná, por cobro 
ejecutivo de umita ; sobre nulidad 



Sumario. — Son nulas las uotilictciones que no contienen la 
designación y tirina del funcionario que las practica, y multan 
becbas a un tercero, cuya calidad no se expresa, por cédula no 
firmada por el secretario ; y es nulo todo lo obrado con poste- 
rioridad. 
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Caso.— Por escritura públ jet de 23 de Noviembre de 1874 
los señores Braro y Lascano convinieron someter ú la decisión 
de árbitroa las diferencias eiistentes entre ellos, con motiro de 
comisionen de corretaje que cobraba Bravo, debiendo los arbi- 
tros resolver dentro de 30 días, y renunciándolas partes ú todo 
recurso, bajo multa de 100.000 ilesos moneda corriente. 

Fueron nombrados como árbitroa el Dr. D. Ktirique S. Quin- 
tana, que aceptó en 22 Je Octubre de 1875, y el Dr. D. Pablo 
Salas, que aceptó en l& de Febrero de I87G. 

Uétn laudaron en 20 de Marzo de 1877 condenando á Lasca- 
no á pagar i Bravo 3000 pesos í-iertes. 

Lascano interpuso recurso de nulidad, por haber sido dictado 
el laudo fuera de término, y Bravo, untes do contestar el trasla- 
do, pidió el depósito de la multa, que fué ordenado, suspen- 
diéndose el recurso de nulidad , 

A pedido de Bravo se libró mandamiento de embargo por la 
cantidad de 7000 pesos fuertes, importe del capittil y de la mul- 
ta, embargo que se trabó en 30 de Noviembre de 1878 en unas 
quintas situadas en el Rosario. 

Con fecha 1 1 de Mario de 1880, se mandó citar de remate al 
deudor. Esta citación aparece notificada por medio de una cé- 
dula que no tiene firma alguna del actuario, y contiene una no- 
ta en que se dice que la cédula de loy se dejó en el domicilio de 
Lascano á Don Alfredo Bengeron, quien fírmala diligencia. 
Vencidos loa tres días de la citación, «e dictóla sentencia de 
nal aparece notificada en la misma forma que laci- 

* sentencia de remate es de fecha Ude Abril de 1880 y la 
notificación del 16 del mismo mes y año. 
parte de Bravo pidió se tasaran los bienes embar- 
iendo tasador. 

i lo disputo, ordenando que el ejecutado manifesta- 
ad con el tasador propuesto. 
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Lascano se presentó exponiendo: Que el laudo, en vez de dio- 
tarse dentro de los 30 días que fijaba el compromiso, lo había 
sido ú los 13 meses y cinco dus contadas desde la última acepta- 
ción, y por consiguiente es nulo, de acuerdo con la disposición 
de la ley 27, título 4'\ partida 3\ Que á pesar del recurso de 
nulidad oportunamente deducido se libró mandamiento de eje- 
cución y embargo. Haciéndose después la citación de remate, 
que no fué notificada en forma, y dictaudosc la sentencia que 
es de fecha Abril 14 de 1880. Que transcurridos nueve años, 
Bravo ba vuelto á agitar el juicio, afirmando inexactamente que 
la sentencia de remate estaba ejecutoriada. Que siendo el laudo 
manifiestamente nulo, lo es también todo lo actuado después 
de él, y siendo la nulidad absoluta puede y debe ser declara- 
da de oficio (artículos 1038 y t047, Código CítíI). Que por 
otra parte, la obligación de pagar comisiones que es laque per- 
sigue Bravo, se prescribe á los dos años, según lo dispone el 
artículo 4032, inciso 3*. Código Civil, y como la multa impuesta 
en el compromiso proviene de un cuasi-delito civil, y se prescri- 
be por un ano (artículo 4039), y aunque así no fuera, tratán- 
dose de una obligación accesoria debe seguir la suerte de la 
principal, que se prescribe en dos años ; término transcurrido 
con «ceso desde la sentencia de remate, que no fué notificada. 
Pidió; I" que se declare prescrita su obligación de pagar la co- 
misión y la muí tai 2? que en caso denegado se declare nulo el 
laudo arbitral y todo lo obrado después de 01, con costas a la 

parte de Bravo, 

Corrido traslado, *o evacuó el representante de ltravoridíendu 
que no se hiciera lu¿ar con costas á loa pretensiones de Lascano 
y se mandara llevar la ejecución adelante. Dijo : Que ao se trata 
por ahora de la nulidad del laudo, de la cual no puede tratarse 
mientras no se pague la multa, que es la que se persigue. 
Que las demás nulidades invocadas por Lascano, no pueden 
provenir dula nulidad del laudo, porque ésta no ha sido pro- 
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ti iniciada, stnú que está pendíante. Que no es esta la oportuni- 
dad de deducir txcepciones de nulidad, porque ya c<tá dictada 
la sentencia de remate, que hace cosa juzgada; y aunque se su- 
ponga que las notificaciones, según alude Lascano, son nulas 
por su forma.no puede negarse que él ha tenido noticiado esas 
actuaciones, por haberse dejado la cédula en su domicilio, y co- 
mo nada objetó ha revalidado con su asentimiento to que aho- 
ra sostiene que ha sido mal hecho. Que la nulidad sólo procede 
como recurso contra las sentencias pronunciadas con violación 
do las firmas y solemnidades del juicio ó en que se haya incu- 
rrido en algún defecto de los que por expresa disposición de de* 
recho anulan las actuaciones { artículo 233, Ley de Procedi- 
mientos ); la nulidad so da solamente de Tas sentencias y por vía 
de recurso ante el Superior, debiendo interponerse con jontamen- 
con la apelación, — y aquí no hay sentencia alguna de que pue- 
da apelarse, porque la sentencia de remate no es apelable y 
porqneestá ejecutoriada. Que la prescripción alegada es impro- 
cedente, porque no se trata del cumplimiento de la sentencia 
arbitral, sino del pago do la multa, y así, no le interesa saber 
si las comisiones de corretajes se prescriben en dos años. 
Que la multa no se prescribe á los dos anos sí mí a los diez, en el 
supuesto de que se considere obligación civil, annque podría de- 
mostrar que es imprescriptible mientras subsista el recurso que 
le da nacimiento, Que?, como lo ha dicho, la cuestión de saber si 
el laudo es ó no nulo, será oportuna cuando pagada la multa, el 
Juez conozca de ella. 
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Buenos Aires. Julio l»¡ Je 1HH1. 



Vistos : Por los fundamentos aducidos en el precedente escri- 
to, que el Juagado encuentra arreglados, no lia lugar á lo pedi- 
do en el de foja 140 y corrm los autos según su estado. 

Yirtfilio M. Tedin. 



rail* •> I* Car** 

llufiius Air*.*. Sutírinbre íl de 1M91. 

Vistos y considerando : Que con arreglo al tenor do tas dis- 
posiciones contenidas en los artirutos sesenta y dos y sesenta y 
tres de la ley nacional de Procedimientos, las notificaciones en 
juicio deben hacerse directamente por et Escribano secretario 
de la causa y suscribirse tanto por él como por la persona inte- 
resada a quien se nacen, salvo el caso de no poder ó saber fir- 
mar ésta, en el cual deberán solicitarse personas que lo hagan 
en su nombre. 

Queson nulas las notificaciones bechas en contravención i 
aquellas disposiciones, con arreglo á lo prescrito por el articulo 
setenta y uno de la misma ley y nulo el procedimiento que se 
obre después de ellas. 

Que de autos aparece que la notificación de la citación de re- 
mate en esta causa no contiene la designación ni la firma del 
funcionario que la ha practicado, ni se ha entendido ella con la 
persona directamente interesada en la causa, apareciendo en- 
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trepada la cédula respectiva, que no se halla suscrita por el 
secretaria, ¿un tercero cuya calidad no se expresa y que en el 
informe in uceante esta Suprema Corte se ha manifestado 
por el abogado del interesado ignórase quién sea. 

Que de los mismos defectos adolece la notificación de la sen- 
tencia de remate corriente á foja ciento veinte y seis, según 
aparece de las diligencias de foja ciento veinte y siete. 

Quede unos y otros defectos lia reclamado en tiempo hábil 
el interesado, según resulta de su escrilode foja ciento cuaren- 
ta y seis. 

Por estos fundamentos, y de conformidad ú lo dispuesto por 
el artículo doscientos treinta y siete de la ley de Procedimien- 
tos citada: se declara por nulo todo lo obrado en esta causa con 
posterioridad al decreto de Marzo once de mil ochocientos ochen- 
ta, corriente á foja ciento veintey cuatro de los autos, y devuél- 
vanse estos al Juez de Sección para que tramitando la ejecución 
inichda, con arreglo ú derecho, proceda á resolver en olla to 
que corresponda en oportunidad ; reponiéndose el papel. 

C. S. DE LA TOIWE,— I.UIS 
V. VARELA. — AREI#BA~ 
iAM.— LUI88AEHZ PE$A. 
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«ai ka c«ú;xxi 



Ihm Constantino timad vn tercería en tos autos de fru táis , Oi/- 
vety Compañía contra Pon Manuel Paschetta r por cobro íle 
pesos ; sobre recurso de resolución de tos Tnhunaíes ordina- 
rios. 

Sumario.— No están comprendidas en las disposiciones del 
artículo 14 do la ley sobre competencia de los Tribunales Fede- 
rales, las cuestiones sobre interpretación y aplicación de los có- 
digos comunes. 

tulla d« I» Muprem» Vmrt* 

Buenos Aires. Setiembre 36 de 1SH1. 

No estando comprendidas en las disposiciones del artículo 
catorce do la ley sobre jurisdicción y competencia dv los tribu- 
nales federales, de catorce de Setiembre de mil ochocientos se- 
senta y tros, las cuestiones sobre interpretación y aplicación 
fie los códigos comunes, con arreglo á lo dispuesto por el artí- 
culo sesenta y siete, inciso once, de la Constitución y quinde de 
la ley citada: se declara improcedente el presente recurso y re- 
puestos lo» sellos, archívese. 

C. S. DE LA TOABE. —ABEL BA- 
ZAS . — LtIS SAEMZ PEÍA. 
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caima m vin 



lion tmtíio C eiiat contra rt Juez de Paz de Lincoln, por daños 
y perjuicios ; sobre competencia 



Sumario, — La dema-.da deducida por el extranjero ante la 
justicia local, no puede ser traída til conocimiento de los Juzga- 
dos Federales. 



t aso. — Don Emilio Ceñal, español, manifestando que había 
demandado al Juezde Paz de Lincoln por arbitrariedades come- 
tidas en su contra ante el Juez de I" Instancia de Mercedes en 
laproTincia de Buenos Aires, y que desistía de que su demanda 
se siguiera substanciando ante la jurisdicción proviucial, 'pidió 
que el Juez Federal de La Plata avocara á sí el conocimiento de 
ella, librando olido de inhibitoria al Juez do Mercedes. 



Valí* del Jim F«4m| , ad hoe) 

La Pial», Agosto 21 de 1890. 

De acuerdo con el dictamen de foja 35 se aprueba la informa- 
ción producida por Don Emilio Ceñal con el objeto de probar su 
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calidad de extranjero, que lo habilita para ocurrir ante los tri- 
bunales nacionales ea los casos determinados por la ley de 14 
Setiembre de 18Ü3, sobre jurisdicción y competencia de los 
mismos. 

Kn cuanto á la cuestión de competencia deducida por la inhi- 
bitoria solicitada en el escrito de íoja 1 1 vuelta, el Juzgado para 
resolverla tiene presente estas consideraciones : 

f! Que el fuero federal es un fuero de excepción, establecido 
especialmente en beneficio de los extranjeros en los casos deter- 
minados por la Constitución Nacional y por la ley de jurisdic- 
ción y competencia ya citada; 

Que la presentación de un extranjero ante la justicia or- 
dinaria en demanda contra un ciudadano argentino, comporta la 
renuncia del fuero federal en el caso de dicha demanda; 

3" Que aun cuando tal presentación no importara la renun- 
cia del fuero federal, una cuestión de competencia iniciada por 
la inhibitoria 6 declinatoria establecidas en el artículo 45de la 
ley de procedimientos, supone necesariamente la existencia de 
dos partes contrarias que la promuevan, las que no existen en 
el caso ocurrente, en que sólo uno tiene para ul Juzgado exis- 
tencia legal. 

Per estos fundamentos y de conformidad con la vista del Pro- 
curador Fiscal, corriente á foja diez y siete, se modifica la pro- 
videncia de foja 13, declarándose expresamente: no ha lugar á 
la inhibitoria solicitada á foja 41. Concédese en relación y en 
ambos efectos la apelación interpuesta en el escrito de foja 14, 
debiendo elevarse los autos á la Corte Suprema, en la forma de 
estilo. 



Enrique I . Spanyemítertf. 
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r»lU o> la Suprema Carie 

Hítenos Aire*, ScuY-mbre írt do iffiU. 

Vistos : Atento lo dispuesto por et artículo doce, inciso cuar- 
to, de la ley de jurisdicción y competencia do los tribunales fe- 
derales, de catorce de Setiembre de mil ochocientos sesenta y 
tres: se confirma con costas el auto apelado du foja treinta y 
siete; y repuestos los sellos, deruélvanse. 

C. S. I)F. LA TOUltB. — ABEL 
IIAZAPi. — LUIS SAKNZ 
BfeffAi 

t 
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Don Ernesto Zutliaitd contra ta * Colonizadora Popular », pjr 
cobro tie praos: sobre deserción de recuno 

Sumario.— So mejorándose en tiempo el recurso de apela- 
ción, debe declararse desierto á la primera rebeldía une acuso et 
apelarlo. 
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mil* *r la gwprrma Corle 

Buenos Áírei, Selíerabrg ¿i» du 1881. 

Por lo que resulta del precedente certificado, atenta la rebel- 
'a acusada y de conformidad álo dispuesto por el artículo el 04- 
cientivs catorce de la ley de Procedimientos, declarase desier- 
to el recurso de apelación interpuesta. Repuestos los sellos, de- 
vuélvanse, 

HENJAJIIX VtCTOlltCA.- C. S. 
¡VE LA TOUHE» — LUIS V. 
VA 11 El. A. — AHEL IIAjEAX. 



4 AINA mmi 



¡ion Nicolás (Agitan in i contra tion Francisco Gavilla, por co- 
bro de pesos procedentes de construcciones navales y alt- 
Hteiitux. 

Sumario. — I o Las modi litaciones de los contratos por es- 
crito, deben ser probadas en la misma forma, y no pueden serlo 
por testigos, míxirao cuando su importancia excede de 200 pe- 
sos. 
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i 1 Ks nula la sentencia cu la parte que resuelve una cuestión 
que no corresponde al fuero federal. 



('uso. — Ku Site Abril de 1H88, se presentó ante el Juzgado 
de Sección Don >Urtin Sueldo por Dun Nicolás Doglianini, di- 
ciendo: Que éstese había comprometido á construir para Don 
Francisco Caví lia una goleta por 5000 pesos moneda nacional; 

Que durante la construcción, Gavilla manifestó su deseo de 
dar mayor altura á la goleta, lo que alterólas condiciones déla 
construcción y su precio; 

Que para salvar esta diferencia, fueron nombrados arbitros 
que fijaron el mayor precio en 000 pesos moneda nacional ; 

Que Doglianini tomó subn* si la obligación de proporoionardu 
ran te la construcción, a Carilla y dos personas más, habitación y 
alimentos, que debían abonarse por aquel, é importa ban335 pe- 
sos; 

Que además practicó por cuenta de Gavilla varios trabajos de 
reparación á burdo del buque * Kosemberg», por valor de 80 pe- 
sos moneda nacional; 

Que el valor de todo esto ascendía á Í015 pesos, y habiendo 
recibido á cuenta 200 pesos, Carilla quedaba deudor de KI5 
pesos, por cuya suma, intereses y costas le demandaba, hiendo 
competente el Juzgado federal por razón de ta materia. 

Conferido traslado, Cavilla contostó pidiendo el rechazo de 
Ja demanda, con rostas. 

Dijo: Que efectivamente Dugiianini se había comprometido á 
construirle una goleta por 5600 pesos dentro de <i meses, no ha- 
biendo cumplido sino dos meses después, y sin darle los aparejos 
de primera calidad, como se había estipulado y faltando algunos; 

Que era incierto quo hubiese manifestado el deseo de dar á la 
goleta mayor altura, y si había esta resultado con 3 pulgadas 
más de altura, como decía Doglianini, lo que no había verifica- 
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do, ru le era beneficioso, esto era imputable á Doglianini, quien 
con ese pretexto le sacó otros 200 pesos, que le clió para no te- 
ner cuestiones; 

Que en los actos de inscripción de U goleta en la matrícula 
nacional constaba bajo la firma de Doglianini que había recibi- 
do el importe íntegro fie la construcción, lo que demuestra que 
no le quedaba dtbicndo cosa alguna por ella; 

tjue en cuanto á los trabajos que decía baber practicado cu 
el pailebot ¿Res Non Verba , nn te constaban, ni los conocía, 
ni el mandaba el pailebot; 

Que lo de la suministración de habitación y alimentos era 
completamente incierta, observando que el cobro relativo no 
pertenecía ala jurisdicción federa!, fliuó al alcalde 'Je la locali- 
dad. 



rallo riel Jutx p>4rr*l 

Hítenos Aire*. Junio 11) «le 1H9U, 

Vistos eátos autos promovidos por Don Nicolás Doglianiní 
contra Don francisco (,'avilla, por cobro de la cantidad de 815 
pesos moneda nacional, procedentes de saldo de previo de cons- 
trucción del buque « Pune-hito Gavilla », reparaciones do otro, 
y alimentos suministrados durante cinco meses, según todo de- 
talladamente so espresa en la cuenta de foja 1. 

Este es un easo de jurisdicción federal por razón de la mate- 
ria, en cuanto se reliere al saldo del precio tle construcción de una 
embarcación y reparaciones, que se dice ordenada por el de- 
mandudo en utra, en conformidad ¡i U que prescribe el inciso 1°, 
artículo 2 ' de la ley sobre jurisdicción y competencia de los 
Tribunales Nacionales de 14 da Setiembre de 1803; pero no 
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respecto rie la partid» de 300 pesos fie la cuenta de foja % por 
mantención de tros personas durante cinco meses, y la de 35 
pesos por alquiler de casa, á razón de siete pesos mensuales. 

Tratándose de actos y contratos de diversa naturaleza, el 
fuero Mmi establecido por la ley respeto de los unos, no 
puede extenderse respecto de los fflm¡ por el solo hecho de in- 
tervenir las mismas partes, no tratándose de áociottfiá necesa- 
riamente acumulubles. No teniéndolo por razón de las personas, 
puestoque ni ].. h-.iu probado, ni invoca lu siquiera, el Juzgado 
podría limitarse á tratar ta cuestión que es de su competencia, 
dejándola que nu loes, para ser ventilada ante quien corred 
ponda. 

La base de la acción deducida por Doglianini es un contrato 
celebrado con el demandado, en virtud de] cual ei primero debía 
construir para el segundo una goleta de las dimensiones que 
expresa el permiso de foja 25, por el precio de 5ÍÍ00 pesos de 
curso legal. 

La goleta fui construida y concluida, aunque no en el plazo 
t ripulado, sino dos meses después, y su precio pagado a" entera 
satisfacción del constructor, como consta del documento de fo- 
ja 23, en que así lo confiesa éste al pedir á la autoridad maríti- 
ma ordene el ingreso en la matrícula nacional de la expresada 
embarcación, como de propiedad del demandado y de Don Juan 
Ragatciaga. 

Sostiene aquel, sin embargo, que durante ta construcción, Ga- 
villa manifestó el deseo deque se diera mayor altura a la 
goleta, & cuyo efecto rué necesario alterar las condiciones de 
construcciones establecidas en el controto, alterando como es 
consiguiente el precio lijado en razón del mayor trabajo. 

El demandado ha negado el hecho y el actor no lo ha justifi- 
cado legalmente, pues ta única prueba rendida al respecto se 
reduce A las declaraciones délos testigos Loreuto Parody, foja 
41, y Lorenzo Coda, foja 42, quienes ignoran todos los hechos 
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á que se refieren las preguntas del interrogatorio de foja 43, ex- 
cepto que ellos fueron nombrados peritos pura tasar e] mayor 
Titordel is obras, agriando que las partes no aceptaron bti 
tasación. 

Tratándose de un contrato celebrado por escrito, aunque sea 
bajo forma privada, cualquiera modificación ó amplíucioia de- 
bió ser constatada en la mU «na forma, sobre lodo excediendo 
del límite fijado por la lev civil y comercial para la admisibili- 
dad de la prueba u^tiílcal, so pena de quedar.su jotas las partes, 
para establecerla verdad, únicamente ú la confesión do cala una 
de ellas, 

El actor no ha probado, como se ha di -lio, en ninguna forma 
la existencia de un convenio 6 acuerdo para modificar las dimen- 
siones del buque. 

En cambio los documentos transcritos oficialmente á fojas 21 
Tiiclla y 25 demuestran exacta conformidad éntrelas dimensio- 
nes del buque que debía construir Doglionini y del que botó 
al agua é hizo matricular con el uouibre de .Panchito Gavilla». 

Podrá ser exacto, ¿ pesar de lo que de estos antecedentes se 
desprende, que la goleta resultó con tres pulgadas más de altu- 
ra, lo que no consta empero ; tal hecho debe atribuirse ¡i error 
del constructor, y por consiguiente no le da derecho á cobrar 
aumento de precio, tanto más cuanto que no se ha demostrado 
que esa mayor altura haya mejorado las condiciones del bu- 
que. 

Inútil parece demostrar que lapericu á que aluden los tes- 
tigos antes mencionados carece de valor legal para probar los 
hechos á que se rcüere, pues se trata de actos que han debido 
celebrarse por escrito. Siuembargo, los mismos perilos llama- 
dos á declarar, antes de ser interrogados sujestivamente por 
61 actor, dicen que avaluaron el mnyor trabajo en 200 y pino 
de pesos; confesando aquel haber recibido 200 pesos á mis del 
preciode construcción, lo que autoriza á creer que sí alguna 
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cá«Stion se suscitó al respecto quedó concluid con esa en- 
trega . 

En cuanto ó las reparaciones del buque llamado c Rosem- 
berg*, según v\ ac'or, y « Rea non verba», según el demandado 
la prueba pro-lucid i por el primero se reduce a la declaración 
de un solo tosigo, el cual sabe que se hicieron algunos traba- 
jos, licúalos debí.m hacerse pot cuenta de Carilla; pero no 
dúo en q,,é consistían ellos, ignorando el precio convenido. 
No hay, puo. s absolutamente uñaban legal de convicción, tan- 
tüiHJscumt^iieiiü^eha probado ni indicado siquiera qué 
relación tenga el demandado con el buque de que se trata. 

l-o dicho respecto del cobro de manutención y alojamiento 
detftMraMo la incompetencia de la justicia federal, bastaría 
para dar por terminado el punto. 

Convi. ii sin embargo, hacerse cargo le la prueba produci- 
da, ya que aquella cuestión no es materia pasada eu autoridad de 
cosa jugada. No se ha prjbado convenio alguno entre las partes 
al respecto ; tampoco se ha justiücado que la profesión ó modo 
de vivir del actor consista en dar alojamiento y mantención en 
eu su casa, y los testigos presentados., sólo saben que el de- 
mandado, su socio, y un muchacho comían en casa del actor, 
sin determinar por qué espacio de tiempo, é ignorando en qu¿ ' 
«on.liciones. precio, etc., loque seguramente no basta para 
formar convicción legalde la legitimidad del reclamo, máxime 
si se tiene presente que la razón dada por los testigos dista mu- 
cho do ser satisfactoria. 

Eü tuÉrito, pues, délas consideraciones eipuestas j funda- 
mentos aducidos en el escrito de foja..., fallo, absolviendo a 
Don Francisco Carilla de la demanda de foja.,., imponiendo 
al ;iHor perpetuo silencio, con costas. Xotifíqucse con el origi- 
nal . 



■ 
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mu* *r i* iiifwM» réift* 



lUmwi Air.-. Si-tii-mbn' 2!' 'I- 1 l s -'l 



Vistos : Tor sus fundamentos, se confirma con costas la sen- 
tencia apelada de foja noventa y dos, salvo en la parto eu quo 
so absuelve al demandado del pago do los trescientos treinta y 
cinco pesos por cobro de mantención y alojamient.., receto de 
lo cual se deja dicha sentencia sin efecto por no habi-rse acredi- 
tado sobre tal punto la jurisdicción federal por razón de 1* ma- 
teria, ni por raion de las personas. Iiepuestos les sellos, de- 
vuélvanse. 



RESUMIS VICTOWCA.— C. S. 
IIE LA TORRE. — U'IS V. 



VARELA, — ABEL RAZAN. 




DE ÍÜSTfCU >AC10MAL 



El fir. Ihm Adolfo Guerrero, en representación de la República 
de titile, contra Ihm Vicente ¡¡ollero; pjr rescisión de venia 
del vapor « A 7 ni la»; sobre personería. 



Sumario, — J# Los actos de soberanía y gobierna de un Es- 
tado independiente, vn lo que se refiere á la designación de un 
agento ó empleado, no pueden entenderse sujetos £ las f orinas 
rigurosas que el derecho civil prescribe para los actos privado* 
entro particulares. 

2 n Debe considerarse suliriaiteiuente justificadala personería 
de dicho agente para gestionar ante los Tribunales Argentinos, 
lob intereses de esc Kstado, en presencia de un telegrama del 
-Ministro Plenipot nciario de la Uepública acreditada en 61, por el 
cual transmita al Ministerio de Relaciones Exteriores, la comuni- 
cacionque el g bienio de ese país le ha hecho,acerca del nombra- 
miento de ese agente, para quesea tenido como tal mientras 
lleguen sus credenciales, y de la aceptación del Ministerio da 
Relaciones Citeriores remitiendo copia do dicho telegrama ul 
agento nombrado. 



fas».— Lo explican loe siguientfls fallos: 
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folie del Jan i>*ler»i 

Unenos Aires, SetiL-inUro 7 Je W¿\- 

Considerando: Que según el artículo A de Ja ley de Proce- 
dimientos Nacionales, de Ude Setiembre de \$m, la persona 
que se presenta en juicio por un derecho que no sea propio, 
aunque le competa ejercerlo por razón de su olicio 6 de inves- 
tidura que le venga do la ley, debe acompañar con su primer 
escrito los documento* que acrediten su personería, sin lo cua 1 
no se dará curso i sus pretensiones, de donda se deduce que, 
previamente á todo otro procedimiento, debe quedar legalmente 
establecida la personería de quien á nombre de tercer.) reclama 
la intervención judicial. Que en este caso, Don Domingo Toro 
Zolaya oeurre al Juzgado en representación del señor Don 
Adolfo Guerrero, según el poder acompañado, quien á su vez 
se dice representante del Estado do Chile, pretendiendo gestio- 
naren ese carácter la nulidad y rescisión del conLrato de com- 
pra del vapor «Aquila», efectuada por el Ministro Plenipoten- 
ciario de dicho Estado acreditado en la República, señor Don 
Gabriel Vidal, solicitando al efecto las medidas preventivas de 
embargo del buque y de su precio. Que para justificar la per- 
sonería, el señor Guerrero, como representante del Estado do 
Chile, sólo ba presentado el documento transcrito en el poder 
otorgado & favor del señor Toro Zelaya, por el cual el señor 
Ministro de Relaciones Exteriores de la República transmite al 
señor Guerrero copia de un telegrama en el que el ministro ar- 
gentino en Chile le comunica el cese del señor Don Gabriel 
Vidal y la resolución del señor general Baquedano, confiando al 
expresado señor Guerrero la representación de Chile en la Repú- 
blica Argentina. Que este documento no puede considerarse 
sino como una noticia privada, oficiosamente transmitida por el 
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señor Ministro de Relaciones Exteriores iJe los actos de gobierno 
realizado* en Chile en relación con las personas nombradas, y 
l>:ijo ningún concepto como título legal ni de] punto de TÍsta del 
derecho público internacional, ni deí derecho cinldeesta Repú- 
blica qne habilito al nombrado señor Guerrero para actos do 
representación de su gobierno como organismo político, ni del 
Kstado de Chile como persona jurídica cu relaciones contrac- 
tuales con tercero. Que es perfectamente sabido, que bajo el 
primar aspecto, estoes, como representante del gobierno chile- 
no, sea este ejercido por el señor general Uaquedano ó por cual- 
quier otro que de hecho posea y t< nga en sus manos el poder 
público en aquel país para ejercer las funcioiicsdc tal, debe pre- 
sentar las credenciales, o sean plenos poderes escritos y forma- 
les emanados de ese gobierno, ¡mes os regla de derecho de gen- 
tes, que solamente después de la presentación de las cartas 
credenciales ante el gobierno que debe representarse y su acep- 
tación por dicho gobierno, adquiere los derechos inherentes 
a" su calidad y á su rango en el Estado ante el cual es acreditado, 
no pudiendo los Jueces déla nación admitir una representación 
que aún no ha sido reconocida por el Poder ií quien incumbe eso 
acto, según el inciso 14 artículo «6 de la Constitución Nacional, 
pues no esta! reconocimiento ante la Constitución y ante el de- 
recho público internacional, e! acto del señor Ministro de Rela- 
ciones Interiores de la Nación transcritoen el poder antes men- 
cionado. Que no encontrándose aún en ese aso el señor Gue- 
rrero, su personería para estar en juicio en representación del 
Kstado de Chile, solo podría admitirse en rirtud de poder gene- 
ral 6 especial otorgado en la forma que prescribe el inciso 7 del 
articulo H84 del Código Cirii, atentólo dispuesto en el artículo 
1209 del mismo Código. Por esto, no ha lugar a" Jo pedido en el 
precedente escrito. 



Virgilio M. Tcdin. 
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Aui* del Jwk rrdrrul 

Pílenos A ¡reí. Siembre de; 1691 

Por los fundamentos del auto de fecha 7 del Corriente, y te- 
niendo además! en consideraeiou : 

I* Que, según el artículo 12 del Código Civil argentino, las 
formas y solemnidades de los contrato* y lodo instrumento pu- 
blico son regidas por las leyes del país donde s<e hubieran otor- 
gado. 

2' Que tanto por las luyes argentinas (inc. I a del art. i 184 del 
Código Civil), como por las que rigen en Chile en materia d*>pro- 
cedimientos (Prontuario délos juicios, pág. 27) para estaren 
juicio en pleito civil, como actor ódemaiidado, en representa- 
ción de otro, debe presentarse poder hecho anle Escribano Pú- 
blico, entendiéndose por esto, según el artículo ! 699 del Código 
Civil de aquella llepúblíca, ti instrumento otorgado auto escri- 
bano, é incorporado en un protocolo 6 registro público. 

3 o Que según lo enseña Story en sus comentarios On conflict 
of Laws f párrafo 2ÜO, una regla que Huye materialmente, ó 
nu'jor dicho, es ilustrativa de la ya establecida, respecto á la 
ley que rige la forma do los actos es, que todas las formalida- 
des, pruebas ó autenticación de ellos requeridas por la lex loci. 
son indispensables para su validez en cualquier otra parte; 
agregando más adelante, párrafo 2(50, que, donde las formas de 
los instrumentos públicos son reglamentadas por las leyes de 
un país, deben cumplirse extrictamente para autorizarlos á ser 
tenidos por válidos en cualquier otra parte. 

4 n Que la declaración hecha por el señor Ministro de Relacio- 
nes Exteriores de Chile al Plenipotenciario Argentino y su pe- 
dido para que ésto dé testimonio ante su gobierno, de que el se- 
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fior Adolfo Guerrero está pijamente autorizado portfj Gobierno 
Pruvi^uiio de Cttito, pmmmr ant.lus Tribunales argentino, 
todas | as guiones conducente» a) re.guar.lo de lo* intereses d, 
fJiile.n4.1e se refler, el telegrama y nota en copia auténtica 
acompañados, no son botantes para atribuir personería al 
Iteaadoaofior Gorrero, para comparecer en juicio y vincular 
a tercera por el cuasi-contralo de la Utü conios ta lio, pues no 
reúne la. foíittaliditdea y condiciona que las mi*mas leyes fi |.i- 
lenas exigen para la reputación judieial, nireristela iWma 

n^mmammum para m pm&mqu* m** petarse 

ante los Tribunales. 

5 Ü Q»c si bien el Gobierno do Chile pac d e „ om | íriir Jl0r l|e _ 
creto.uenlaforrn, que sus leyes establezcan, lo, func^uarios 
ajtt «presenten Ja acción públi^e.ta facultad, « mej„r dicho 
lo.spod,r,s conferidos,,*» TÍrttli , de ese nombramiento, uopue-* 
den extenderse fuera del territorio de la XaHon, ni aplicara 
por consiguiente,* los ensos e„ m aquella litigue como entú 
M riirfdjca ante Tribunales extranjeras; para lo cual se re- 
queriría un pr,d,r especial con las formalidad,, de |, v 

«■ Que aún suponiendo wa adu.HJde ] a reputados uV 
mi funcionario nombrado en la forma indicada fuera riel terri- 
torio de Chile p ar a „ fl objeto especializa designado,» debe 
- manar de un acto de Gobierno, es deeir, del Presidente de la 
líepubl.ea, d quien compete el nombramiento dé los funciona- 
rios, según el inciso artículo 73 do la Constitución chilena 
refrendo por el ministro n-speetiro. conforme al ártícülo 77 
delaiu.sma, ,-ara que tenga la fuerza legal necesaria para obli- 
gar a] hstadu por Mas Sl)5 consecuencias; condición que no 
reúne ciertamente la declaración hecha por el señor Ministro do 
Jíelaemnes Interiore de Chile al Plenipotenciario Argentino 
ar,uese refiere el telegrama de este último, apareciendo sólo' 
como un acto aislado del expresado seíior Ministro, acto que lá 
nación chilena tendría el derecho de desconocer, el día que hu- 
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bieran de hacerse efectúas la* responsabilidades de una condo- 
nación, en el caso hipDt¿>ticu de desfavorable éxito sobre la cues- 
tión propuesta, porque, ^egün el artículo 1 51 de la Constitu- 
non de aquel país, ninguna magistratura, ninguna persona, 
ni reunión de personas, pueden atribuirse, ni auna pretexto de 
circunstancias extraordinarias, otra autoridad 6 derechos que 
los que expresamente se les baya conferido por las leyes, siendo 
nulo todo acto en cuntraTencion A esa disposición. 

7* Que tampoco la ley ¡irgontina de Telégrafo < autoriza para 
conferir poderes tetegráücament" para estar en juicio ante los 
Tribu nal es, pues ella sólo se refiere á los aclos y contratos que 
pueden hacerso por es> rito; pero no á aquellos para los cuales 
es especialmente exigida la f\>rma de instrumento público, de- 
duciéndose' del contesto Ó conexión de las dbposk-k-nts conte- 
nidas en el Capítulo IV que sOlo entiende r¡ cunucer á la corres- 
pondencia telegráüca el mismo valor y autenticidad que d la 
correspondencia epistolar, conforme á Jas leyes que rigen la 
materia. 

Por estos fundamentos, el Juzgado resuelve no aceptar la p<T- 
reneríadel señor Guerrero, no dándose curso por estoá 1* deman- 
da y peticiones contenidas en il preeedente escrito. Impón- 
ganse los sellos. 

Virgilio V. Min. 



VISTA l»EL SL50H PROCüItAOOft GESEIUL 

Hucboü Aires, Setiembre 19 do IBÍÍl. 

Suprema Corte: 

Las Tazones en que la sentencia apelada de foja 49 funda su 
resolución, me parecen conformes con las disposiciones legales 



DE JUSTICIA SACIOXAL *39 

invocadas en tilas; y creo por tanto que debe ser con firmad. i 
por V. i:. 

i n tunta }falaver t 



*'«llo ile | u Mu|irrmii l'iirte 

liuenos Aires, Oclubro !■ de [ggi. 

Vistos: Consultado el leuor de los documentos corriente» de 
fojas treinta y cuatro a* treinta y ocho, de los cuales, el pri- 
mero, es un telegrama oficial, transmitido de Santiago de 
fliile, con fecha veinte y nueve de Agosto último, á Don Adulf.» 
Guerrero por el General Don Manuel liaquedano y Don Alvaro 
Covarr tibias, comunica" udole que el Gobierno Provisorio de 
aquel país lo encarga su representación ante los Gobiernos Ar- 
gentino, Uruguayo y Brasilero, y noticiándole el abandono He- 
la capital por el señor Balmaceda y la entrega del mando ú los 
expresados «enera! lSaqueduno y Don Alvaro Covarriibins; el 
segundo, im otro telegrama de la misma fecha y de las 
mismas autoridades, encargando ai señor Guerrero procure sal- 
var los fondos conducidos por el vapor «Espregle», para compras 
de buques y tomar las medidas conducentes sobre buques, fon- 
dos y demás negocios de aquel país; el tercero, un otr*. telegrama, 
fechado el primero de Setiembre último y suscrito por Don 
Joaquín Walker, comunicándole al señor Guerrero la traslación 
d?l Gobierno de Iquique 4 Santiago, y encargándolo continuar 
con su nombramiento y funciones primitivas en estopáis; el 
cuarto, un telegrama de Santiago de Chile, fechado en Se- 
tiembre once, por el cual el señor Enviado Extraordinario y 
Ministro Plenipotenciario de la República en Chile transmite al 
señor Ministro de Relaciones Exteriores, haber recibido una 
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ñuta del «le igual clase de aquel país, haciéndole presente, que 
la circunstancia de no haber presentado aún el señor Don Adulfo 
Guerrero sus credenciales como Ministro Plenipotenciario de 
Chile cerca leí Gobierno Argentino, obstaba para que pudiera 
acreditar su personería ■ n algunos juicios que debía iniciar * n 
resguardo tle los intereses de :ique! p;¡ís j pidiéndole en conse- 
cuencia, diera testimonio al espresado señor Ministro de Rula- 
clones Interiores de la República, tts que el mismo señor Gue- 
rrero estaba plenamente autorizado por el Gobierno Provisorio 
de Chile para ltaeer ante los Tribunales argentinos, todas las 
gestiones conducentes al objeto indicado, es decir, al resguardo 
de loa intereses di Chile, á todo lo cual el expresado señor Minis- 
tro Enriado Extraordinario había deferido; y el quinto, linat- 
mente, tina nota de Setiembre doce del corriente año, dirigida 
por el s< ñor Ministro de Relaciones Eiteriores al si ñor Gue- 
rrero, noomnníiuiuktle copia autenticada de! telegrama anterior 
del Ministro Plenipotenciario Argentino. 

Y considerando: (Jue de estos documentos, el penúltimo, 
ruja autenticidad se halla comprobada por la nota del señor 
Ministro de Relaciones Exteriores, de que se ha hecho mención 
v en la cual este funcionario ¡i siente virtualmente al pedido for- 
mulado en él, llena suficientemente las exigrneias del artículo 
cuarto de la ley nacional de Procedimientos, aun cuando no 
revista la forma tío una escritura pública; pues, prescindiendo 
de averiguar cuáles sean las disposiciones del derecho común 
interno de Chile, sobre la forma de los p -«lores p;ira pleito, lo 
cual constituye tina cuestión de hecho, que como todas bis de 
esto género, deben alegarse y probarse en juicio, es evidente 
que los actos de soberanía y gobierno de un Estado indepen- 
diente, en lo que se refiere á la designación de sus agentes 6 em- 
pleados, no pueden razonablemente entenderse sujetos á las 
fot mas rigurosas que el derecho civil prescribe para los actos 
privados entre particulares. 
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1 il 



Que, en i ■onseciieiicia, el ducumi nto mencionado no lia debido 
ser desertado, como insuficiente para acreditar personería on 
juicio, y no hti podido serlo de olido y sin prévía instancia de 
parte. 

Por estos fon 'lamentos, y prescindiendo de apreciar si los 
documento-; todos citados atribuyen ó no carácter dípíomúüco 
á Don Adulfo Guerrero, Jo que no importa á los efectos de este 
juicio, y sobre lo cual no corresponde tampoco ;i esta Suprema 
í'ortu juzgar, se rovoia d auto apa lado de foja cuarenta y iiucto 
y se declara que Don Adulfo Guerrero tiene suficiente persone- 
ría en estos autos. liep m a 'anse I03 sellos y duvuélTause. 

nojAHiN \n:Tonif:A. — c, s. ue 

LATOBItE. — Ll'IS V. VAItKU. 
— AUtL n \Z VN. — LUIS SAEM 
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DonJorge Bell contra don tinténiú y Don Uartohm* 1 Devala; 
mbré $ra0Múd d# un <wiu/*j 

Stun"rw. — \" V»\ compromiso di 1 I o do Marzo do 1881 por id 
cual las proviáoiaa de Buenos Aires, Córdoba j Santa-Fe" sr- 
meticrun al f \Ua arbitral de la Suprema Corto la cuestión sobre 
límites interprovineialt s, validó las t najinaciones anteriores, 
hechas por ellas, de los terreno* comprendidos en la zona dis- 
putada. 

2* Kn la enajenación de un mismo terri no hecha por dos de 
las provincia» mencionadas, el dominio pertenece al comprador 
que lo adquirió primero, 

3* Antes de Ja vigencia de) Código Civil, la entrega de la es- 
critura de Tinta bastaba para la transmisión de la cosa inmue- 
ble vendida. 



filio. —Lo tiplica t*l 

Falla dr •* Muprena» Corte 

míenos Aíffls ( Octobro V de í|&i. 

Vistos : Resulta de estos autos que la parte de Don Antonio j 
Bartolo Devoto se presentaren unte el Juez do lo Civil del llosa- 
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rio en veinte y tres de Julio de mil ochocientos octieuta y tres 
adjtin&ndo diversos títulos desde el primitivo otorgado por el 
Gobierno de Córdoba ¡i favor de don José Corté* Funes, de la 
suerte miimro sesentn y tres, série A, del Departamento Union, 
ubicado en la pedaníide la Cruz Alta, con la ubieaeíou que de- 
termina la éácritiíra^ la que tiene la fecha siete de Octubre de 
mil ochocientos sesenta y siete, habiendo sido hecha la venta 
á Funes en repaje público coa las formalidades de ley, por e l 
Gobierno do Córdoba, adjuntando asimismo las enajenaciones 
siuvsiras que vinieron á transmitir aquel título ¡i favor délos 
señorea Devoto. 

Con estos títulos, cuya protocolización en el Rosario se pidió 
oportunamente por la parto de Dotólo, por haber resultado di- 
fluís campos ubicado» dentro de la jurisdicción territorial de 
Santa Fe, según el laudo arbitral de la Suprema Corte de diez 
y ocho de Marzo, de mil ochocientos ochenta y dos, se pidió y 
su mandó practicar la mensura ú gjtg se referían dichos títu- 
los. 

['radicada esa ín usura que invadió parte del campo que po- 
seía Bell y oíros como comprados ií la provincia de Smta-Fó 
por los señores Gilmmir Casey y otros, de quienes deriva su 
propiedad Bell, siendo parte ésta de mayor extensión coaiprada 
á dicho Gobierno de Sania Fé, eu primero de Febrero de mil 
ochocientos ochenta y uno, la parte de Bell protestó la mensu- 
ra que se hacía por gestión de Devoto. 

1 ti este estado se acreditó la competencia de la justicia fe- 
dera] y se trabó tinte ella contienda sobre mejor ierechude >s 
títulos exhibidos por la parte de Devoto y JíelL 

Producida ante el Juzgado do sección la prueba que corre 
en autos por ambas partes y solicitada la citación de eviceion 
de las provincias de Córdoba y Santa Fé. se presentaron los re- 
presentantes de estas provincias por sus escritos de foja dos- 
cientos veinte y doscientos veinte y seis, mostrándose partes en 
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este juicio por la evicciou y pidiendo se remitiesen á esta Su- 
prema Corte por ser caso de jurisdicción originaria, y así se or- 
denó. 

Con estos antecedentes vienen estos :i tilos á la resolución de 
la Suprema Corte. 

Y considerando i Primero: Que cnest>s autos se trata de 
resolver sobre el mcjnr derecho que puedan conTerir tus títulos 
expedidos por las provincias de Córdoba y Sauta-Fé, sobre el 
terreno litigado. 

Seyitndo : Que por los antecedentes íxpueato-í se acredita 
que la provincia de Córdoba vendió en siete de Octubre de mil 
ochocientos sesenta y siete en remate público ¡i iMu Ji>s'* fortes 
Funes la suerte número sesenta y ires.série A, del Departamen- 
to Union, ubicada en lapedanía de la Cruz Alta, con la superü- 
cio y linderos que especifica la escritura do fya ocho. 

Tercero; Que por los términos de esa escritura la Provincia 
Tendedora, considerándose dueña de esos terrenos, al otorgar la 
venta, se desprende d- todos los derechos del Fisco á nombre de 
la Provincia, cediéndolos ¡í los compradores libras de cargo con 
todos sus accesorios, de modo que ellos y mis sucesores sean 
desde luego respetados como fetjíftmos poseedores tf dueños, 
por lo que, atenía la legislación vidente en aquella época ron 
arreglo á lo dispuesto en la ley octava, título treinta, partirla 
tercera, cj-or la simple entrega délas escrituras ó haciendo otra 
de nuevo d dándosela, gana la posesión maguer non se apodere 
de la cosa dada corporalmonte *, 

Cuarto: Qneen virtud de este antecedente, el campo cuestio- 
nado de' e considerarse legalmente poseído por los comprado- 
res de la provincia de Córdoba y bus sucesores desde la fecha 
de la escritura referida. 

(Juinío ; Que por lo que respecta á la enajenación practicada 
por ta provincia de Santa-Fe en primero de Febrero de mil ocho 
cienlos ochenta y uno á don Kduardo C'asey y otros, de quie- 



I>E JUSTICIA NAGlOJÍAt f 45 

nes deriva sus títulos H t ]l, es de otserfttr que aunque algo an- 
terior en fecha al edíiípróoiiso de primero de Marzo di' mil ocho- 
cientos oclieuta y uno. no aparece que antes de la celebración de 
ese cora premiso esta Provincia hubie*c hecho entrega del cam- 
po ;í ios compradas, con arreglo ú las disposiciones del religo 
''i vil rigente ya ¡i la mzm* 

Sfrfn: (¿II** reálizade el compromiso de primero <]>• Marzo de 
mil oelioeientói ochenta y uno y validada- p r . fecto de las es- 
tipulaciones "ii él eottteriidns, las enajenaciones hechas por las 
provincias r (im proiiiiteufe.s .'oh artleJrioridrtd ¡i esa fecha, es do 
estricta aplicación al presciite caso lo estipulado en la huso 
sesta de aquel eornproiniso. 

Soptitun : (.fue pro iciado el laudo arbitral elidid y ocho 

(te -Marzo de mi] ochodentoi. oebentay dos, [os terrenos en éueSr 

u I ton dentro de la jurisdicción territorial de la provincia 

cié Santa IV, pero resultan renííiíjoá por la de Córdoha desde mil 
chocíettt Os sesenta y siete por haberlos considerado dentro de 
su jurisdiceioni 

(|ué a lo expuesto — agrega, tyftp ta mensura practicada por 
l¡<'ll pn mil orlmcietitos ochenta •$ tres cpn posterioridad al lan- 
do arbitral, no pudo conferirle legfti mámente y en perjuicio de 
terceros derecho adgttno posesorio, por haberse ejecutado dc>- 
¡>iieá di- é£|édidu aqmi laudo, al que precedió el compr, mísore- 
ferido de respetar ¡as ehajenaeiones hechas por cada una de 
las provincias comprotnitontes* 

Ptnalmeiite.que al presente raso son en untodo aplicables los 
considerandos consignados en el fallo de esta Suprema Corte en 
la causa seguida entro Don Eedtt> tí, Pos^e y l»ou dor^> lieli, 

de fechaseis dé Diciembre de pH oet ¡eutos noventa™ por lo 

pe se agregara copia t- ¡aimouia la du este fallo 

l'or estos fúndame utos, se declara: <¿m Jos terrenos litigados 
en este asunto y que forman parte de la su* rte número sesenta y 
tres MTir A,de] plano topográlico do la provincia deTórdoba, 
T - ¿Vi ,„ 
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departamento Unió», pedanía de la Cruz Alta, snude hgítínia 
propiedad de los señores Devoto y hermano, y que no tiene de- 
recho á ellos el oponente de la mensura practicada, Uon Jorge 
Bell. KepóngaDs* los sellos, y en oportunidad devuélvanse es- 
t09 autos al Juzgado de su procedencia á los efectos que Uubie- 
re lugar. 

BENJAMIN viirrouii:*. — c. s, 
iik i.a TonnE. — li is v 
vahela. - auel RAZA*.— 

IX IS SAESZ VMÁ. 



(UNI 



Doña María Elias de Lavatlol contra h Umpmu de Fermca- 
rriles Nbiathre». por robroejerutiro dñ pw&s; !W$M embargo. 

Sumario. — VA embargo trabado sobre un bien inmueble 
ofrecido por el ejecutado, puede ser sustituido sobre una suma 
de dinero dedunciadu por el ejecutante. 



Caso, En el juicio de expropiación iniciado por ta mencio- 
nada empresa contra la señora de Llavallol, se acordó someter i 
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la decisión de arbitros la fijación del precio del terreo» y de los 
perjuicios, ffl laudo fijó ta cantidad de 79.381 pesos 80 centa- 
vos. A pedidodé la parte de la señora de Lkvallol se libró au- 
to de solando contra la empresa por 72.800 pesos 80 centros 
por liafeer sido consignado el resto como precio ofrecido. 

No efectuado el pago, á pedido de la misma pártese libró 
mandamiento «le embargo, y se dispuso que si la empresa no 
pagabii una vez requerida, se anotara eontra ella una itíbtbim6a 
general. 

La empresa solicitó que se levantara la inhibición y se tra- 
bara embargo sobre un terreno cuyos f finios presentó. 

Kucontrando el Juez suficiente el bien ofrecido, proveyó de 
• onformidad y la inhibir ion se levantó. 

Posteriürmente.la parte de la señora Llavallol se presentó ex- 
poniendo: que la compañía del Ferrocarril de Unenos Aire* y 
Rosario debía entregar próximamente ú la de [os Pobladores 
una Inerte aluna de dinero; queel artículo 258 da la ley do Pro- 
cedimientos, señala para la traba en primer lugar el dinero 
efectivo, y en consecuencia pedía se librara oficio al Juez Fe- 
deral de la Capital para que hiciera notificar á don Guillermo 
White, representante del IVrrocairil al liosarh., retuviera* 
disposición del Jugado en calidad de embargo, del dinero que 
debía entregar á la Compañía de Ferrocarriles Pobladores la 
eanüdad de 57.080 pesos, saldo del capi'ai adeudado; v hecho 

esto se levantara el embargo trabado en el terreno presentado 
por la empresa. 



m 
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f .«lie Jr-I Jiirx l nl<r»l (Ú& hnf ¡ 



La l'l.ita. AgOSlO '» de 1801 

Kstandu i-ublecido el orden <ii terminad., eu el articulo 2r>S 
de la ley EftjilíciámieiitOveo beneficio del acrecer* ¡íure ? e 
exhorto *1 señor Ju./J- cuera! He la CapUftl 4é la liepútpU™, t>n 
i unió eti lo civil, para que ordene al señor don tniillermo Whitu, 
representante de la empr^u del Ferrocarril al Rosarlo, <i«t re- 
tengan la disposición de este JtizgytdOy como perle neníente á la 
ejecución que síguedona ¿arfa Elias de Lhivallol contra la em- 
presa di- lo. Ferrocarriles Pobladores, la sumáde einemnta y 
siete mil oclienía pesos moneda nacional de W>s fondos ftue la 
primera de dalias empresasidebe --ntresar *!* segunda, debien- 
do támWétt lü.rar^e 4m»ltúneameute ujidi» á la oliema de em- 
bargos de esta Oapttaípara peiévantc el embargo decretado 
pot - ¡ auto de foja 120. 

Spangcutberg* 



I ;» II e» *le I» *ti|irem« « «rio- 



Bueno* Air»-.-. Ocluirte 1' de 1801. 

Yi-tn: No importando la re^lucion recurrida otra cosu que 
sostituirel embargo llevado ú cabo á foja ciento veinte por pe- 
tición del propio ejecutado, con otro en una huma de dinero ; y 
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sin perjuicio de lo que corresponda resolv.r, dieiilida que sea 
la cuestión promovida sobre procedencia de la acción ejecutiva 
deducida: se confirma con costas el auto apelado de foja cien- 
to treinta y cinco vuelta; y repuestos los sellos, devuélvanse. 

REMANI* VtCTOntCA. — C, S. 
DE UA TOTiltE. — LUIS V. VA- 
RELA?, — ABEL IU£AS. — 
LUIS SAEN/ |-E^A. 



causa ruwviii 



Ihtn iiU<ni t o dr (tro contra Oon Trifañ ('itrdeiiun, por daños 
¡/perjuicios dejmtoa >i salpa por auto ejecutor iodo ; xobre 

amiueU'nria . 



Su murió. —Cut responde Ala justicia federal la causa civil 
seguida por el vecino de una Provincia contra un vecino de la 
Capital, 



rVwu.— En una demanda interpuesta por Don Antonio de Oro, 
argentino, contra Don Eduardo Galles, eitranjero. sobre cuín- 
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pliiniento de un contrata, por el cual éstese había ohligado a es- 
criturar t omo comprador la linca calle Montevideo número 425, 
de propiedad del demandante, se dictó sentencia en 24 de Abril 
de 1880, declarándose que Don Eduardo «alies estaba obligado 
¿formalizar por escritura pública la compra de la casa citada, 
y pagar al mismo tiempo el precio estipulado, bnj" pena de 
darse por rescindido el contrato y quedar obligado á satisfacer 
los daños é intereses causadas. 

Ksta sentencia fué apelada, dcsistiéndose deanes del recurso 
interpuesto ante la Suprema Corte. 

Vuelto » los autos al Juez de Sección, se hizo y aceptó la ce- 
sión de todos losderechos de «alies ¡í Ihm Trifon Cárdenas, ar- 
gentino, quien siguió como parte en el juicio, solicitando dili- 
gencias tendentes al cumplimiento de la sentencia. 

En seguida, en fecha de Junio 25 de 1890, el Sr. Cárdenas 
presentí» escrito pidiendo se ludiera por desistido de la compra 

Substanciada esta petición, se dictó el siguiente 



tute» *+l Sutn t>iler*l 

miertos Aire», Julio tns*' 

Y vistos: Por los fundamentos del precedente esttrite y dé 
acuerdo al artículo 1187 del Código Civil y lo resuelto por la 
sentencia de foja. . . declárase rescindido el contrato de compra- 
venta de foja... y cesión de foja... y á cargo de Don Trifon 
Cárdenas, los daños y perjuicios originados á Don Antonio de 
Oro. por la faltade cumplimiento de aquel. 
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Este auto fué con irmado por el siguiente: 
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r»l|» de I» Muprrni» Corle 

Itii'-nn» Air«<-¿. Mayo í dr 1891. 

Vistos: Siendo imputable al apelante la re-ri^ion del con- 
trato de la referencia, declarada p>»r el auto de foja ciento veinte 
y cuatro vuelta, y consentida por su parte, se confirma con 
cost:is diclio auto, un la parte apelada, j repuestos lu* sellos de- 
vuélvanse. 

IIEKJAMIS Vil TOIUIIA.— C. S. DE 
LATOItRE. -AIIEL l\A¿\7i. 

Vueltos los autos al Juez de Sección, oí señor de Ojo pidió be 
procediera a dar cumplimiento á la sentencia de foja... orde- 
nando la liquidación délos daños y perjuicios que debía intlcin- 
nizurle el señor Cárdenas, con arreglo á las bases que determi- 
naba en el escrito respectivo. 

Conferido traslado, el apoderado del señor cárdenas dijo que 
la sentencia anterior daba al señor do Oro acción para demandar 
daños ú intereses, resultantes de la inejecución del contrato 
materia de lojozgadny sentenciado, pero no para demandar el 
cumplimiento de la misma en la forma que lo hace. 

Que el dereclio salvado por la sentencia al señor de Uro para 
demandar el pago de pérdidas é intereses, tiene, como obligación 
de pagar t que ser materia de una nueva acción ú juicio, como 
resulta del artículo I r* de la ley nacional de Procedimientos, 
que dice «que cuando Ja sentencia contenga condenación de fru- 
tos, réditos ó daños, deberá lijar la cantidad ó las bases sobre que 
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baya de hacerse la liquidación; y cuando no haya mérito para lo 
uuo ui para lo utro, ^e reservará para o! juicio rorro spondien te». 

Y que esta nueva acción 6 juicio vu que deba lijara y resol- 
verse con arreglos! derecli i el t¡iutitttitni da loa perjuicios é inte- 
reses que so demandan, deben enlabiarse ron ¡irregl" á lo dis- 
puesto en el artículo 1". inciso 2\y artículo 57 de la ley de Pro- 
cedimiento; Nacionales, si es que corresponde á la jurisdicción 
nacional, tratándose de acreedor y deudor que son argentino?. 

Citó el fallo de la Suprema Corte registrado en el tomo Hí, 
serie 2\ página "28 i, en el cual se declara que la demanda ordi- 
naria para provocar la liquidación de una sentencia es distinta 
de la que la niutitú, y que el conocimiento de tuda demanda 
fundada én acción personal, corresponde al Juez del domicilio 
del demandado. 

Hijo que oponía la excepción de incompetencia, pues siendo 
el señor de < iro reciño de ta provincia de Ilueno> Aires y el señor 
Cárdenas vecino de la CapiÉal Federal, el Juzgado Federal de 
esta era incompetente para conocer en el juicio, como lo haljíu 
resucito la Suprema Corle en la causa que se registra en la pá- 
gina 27 J, tomo 17, serie 2* de sus fallos. 

Conferido traslado, la parte de Uro contestó: Que e! Juzgado 
Federal era competente paraeonocer en la cuestión propuesta, 
porque no es sinó un incidente del juicio seguido contra dalles 
y después contrael señor Cárdenas sobre cnnip! niento de con- 
trato, y es sabido que el incidente dube seguirse ante el mismo 
Juez que conoce de lo principal; 

Que en efecto se trataba del cumplimiento de la sentencia 
para chimarlos perjuicios mandados pagará Cárdenas, y este 
corresponde al Juez de la sentencia, como resulta déla ley 1\ 
título 27, partida 3% y lo ha resucito la Suprema Corte en la 
causa del tomo 5. béríe i\ página 115; 

Que así, cuando Hay condenación en costa-, el Juez de la cau- 
sa conoce en el juicio ejecutivo de su cobranza, sin tener en 
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cuenta, ai es nn juez Fedt rnl, la nacionalidad Ú vecindad del 
abogado y del ejecutado tomo II. ¿érie 2-, p%maas$ Faltos 
de la .Suprema ( ort<< ¡ 

«¿ut-cl únieo Tribunal que está habilitado para declarar cua- 
les son lo, perjuicios mandado-i pagar por mía seuten.-iu, es el 
que dieta í-sta. parque es el que puede determinar su abanes 
tomo 1 sétieS?, página tüK, Fallos de la Suprema Corte- tomo 
1*, sétie I* página 117, k%\Ua de la í amara de lo Civil de la 
i 'apital); 

Que en la furnia eu que se substancia el incidente. *ea uní i na- 
rio, ejecutivo ó Silvano, no altera su carácter, ni la jurisdic- 
ción tomo 17, sétié S6% página 210, tallos de la Suprema 
Corte ; 

Que, a tennis, Cárdenas ejercita como procura lor m remsuam 
Jos derechos de nn . Uranjero, Calles, y la causa corresponde- 
al fuero federa!, según el artículo 8" de la 1er de jurisdicción y 
competencia di' los Tribunales Federales; 

i¿ue la cita del fallo en la cama que se registra en el tomo 
1Ü, página 282, serie 2*. es impertinente, pues se trataba allí 
de jurisdicción concurrente, y se acepto la vista del .señor Pro- 
curador (íencral que decía: c Esta liquidación nuessinó un inci- 
dente del juicio final, que es siempre el mismo, la ejecución de 
la sentencia, y puesto que para ello Mendoza optó por el Juz- 
gado de San Luis, en él deben perseverar hasta el logro com- 
pleto de su propósito»; 

Que el juicio correspondiente á que se re fiere el artículo i 5 de 
la ley de Procedimientos es el que él La propuesto, pues la ejé- 
cion de la sentencia puede solicitarse por Ja vía ordinaria ú 
ejecutiva, sin alterar la jurisdicción, que está ya radicada en el 
juicio final. 
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Menos Ajres. JúUo 6 d«a ItiOl* 

Y vistos: lí e* n 1 lamió que el nuevo juicio entro los señores de 
Oroy Cárdenas, es solamente la continuación del anterior, pues 
i ji él se trata únicamente de éstablecei el quantum de los da- 
ños y perjuicios que á la termiuarion del juieio anterior, un es- 
tando líquidos, ni con base para su liquidación, ha debido remi- 
tirá- al juicio correspondiente, de acuerda á lo dispuesto por el 
articulo |S dé La by nacional de Procedimientos; que establé- 
cela romo esta la jurisdicción de este Juzgad» en el juicio ante- 
rior, el nuevo que deriva de éste debe seguirse y terminarse 
ante la misma jurisdicción cuino tina aplicación exacta de la 
leglade procedimientos de que no debe interrumpirse la eonli- 
uuaeioudela iui*macau>a. dirigiéndola ante dos jurisdicciones 
di- tii. tas. 

Pór estus fundamentos. *-l J uzgado resu.d ve no hacer layar á 
la excepción de incompetencia opuesta por Cárdenas, quien de- 
berá contestar directamente el traslado pendiente en el término 
legal. 



VISTA l»LL SKÍiMt PllOtf UAÜOIt I.ENEUAL 

Bueno* Aires, Á.gp*ia36'de 1891. 

Suprima Corte : 

La presente cuestión iniciada por Don Antonio de Uro contra 
* 1 coronel l»on Trifon Cárdenas por cobro de daños y perjuicios, 
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f ue tti síiIvú la sentencia Je foja 2 i vuelta, cotí (¡tímida por v.E. 
.i f<j;i KM, es sólo un incidente de la causa principal seguida en 
esto» autos, como V. E. lo lia declarado en tas causas análogas 
■jue corren en los tomos 10, p.íiriiia 408: 2¿K pácina 450, v 24. 
pagina de mis fallos; y su conocimiento < orresponde al jiiz- 
gado que lia intervenido desde el principio en la presiente causa 
y cuya compete « ¡a lia sido aceptada por las partes. 

Soy, por tanto, de opinión que el auto apelado de foja ItiO 
vuelta, debe ser confirmado p>>r V. E« 

UUvnio ifaianar. 



Fallo de I» Niiprrmii t'orlr 

iiii iüos Aires, Octubre -i it«* 1881, 

Vistos: Bastando á los efectos de la jurisdicción nacional en 
el presente caso, con arreglo á lo dispuesto por el artículo ciento 
once, inciso segundu,de la ley de doce de Noviembre de mil ocho- 
cientos ochenta y seis t él hccLo resultante de autos de ser Don 
Antonio de tiro vecino de la provincia de Buenos Aires y Don 
Trifon ('arderías tic esta Capital; se confirma con costasde una y 
otra instancia el auto apelado de foja ciento sesenta vuelta. 
Repuestos los sellos, devuélvanse. 

VIGTOHICA. — C. S 1>E 
LA TOnilC. — ABEL IIAZA?Í, — 
LUIS SAESZ |'t*A, 
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Mf citmplimtenlxi </<■ úonlrato; mítré nh^lnnon de poti- 

Sumario. ka parte qui- resille fuera tlt-1 municipio no pita- 
do ser vbligada á absolver posiciones sinú en el lugar de su re- 
aiíiencia, 

raso. - t 'onte . tuda la demanda por don MelUun Santcstc- 
ban en persono, el cual constituyó domicilio en la calle Bolívar 
número 25G, el mismo demandado conliriú después poder á 
Benito Gino, indicando en 4! por su domicilio la casa calle liira- 
davia número 1400. 

Abierta ta causa á prueba, la parte demandante pidió que 
Santesteban absolviera posiciones, y así lo dispuso el Juez, 
m untando que se le intimara compareciera al Juzgado el 22 de 
Agosto del eorrñ'ntf ano. 

Xotiücado el apoderado (Je Santesteban, manifestó que éste 
se Hallaba domiciliado actualmente en Morón, cu la calle HiTa- 
diivia á media cuadra dn la plaza, loque baria presente á fin de 
<iuc se dirigiera oficio al Juez de sección de Unenos Aire* para 
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r¿ue encargara á su vez la íeoepoioii de las iiosi^iono^ al .Juez 
local. 

I!l Juca mandó librar el oficio. 

La parto dciuand ante reclamó contra este proveído manifes- 
tando; ijm» im -abe si el detuaudadn reside actuMun-nle en .Mo- 
r'Mi ; pero que al trabarse el pleito por demanda y contestación, 
él denunció y declaro su domicilio en esta Capital;. Que el día 
señalado pura absolver las posiciones, SantesteVan sé hallaba 
cu esta ciudad, pues lo lia visto en la obra d ojie se refiere eljuj- 
cío, como t irubñ'u lo han visto su abogado, don Oopoldo i; "din 
Y el señor (jímenez Vinel, tjue *mi las posiciones que debe 
presentar, Iniy referencias á los documentos agregados ú los au- 
tos, y si v\ acto se realizara fuera del Juzgado, ó no se podrían 
liac' r esas pn-iíuutus, lo que ioipOftaría restringir sus medios 
legítimos di- defensa; ó sería preciso remitir los autos al Juz- 
gado do Paz di- .Morón. Que uiiur|u>- s«-u cierta, lo «pie du- 
doso y uo eslfi probado, que el demandado baya miniado ¡i 
Mu ron, in» puede alterar los efectos del cu asi-con trato de la litis 
contentación, y de ésta r**ulta qm« el pleito se trabó en eleon- 
repm do residir en el Jugar d- l juicio. i¿m- por eoiisiguieufi, 
debe citársele en el domicilio que constituyo en ;aito$. Que es 
mas equitativo eu todn caso, hacer qué el absolvente ven-a de 
Morón ¡i contestar las posiciones-, que no mandar v \ pliego d<- 
posieionrs eou lo* autos á 1.a Piala y de esta ciudad A Morón, 
para que dé después la misma vuelta con grave peligro deque 
se pierdan los autos ó algunas .ir sjíS Constancias. <¿u«* San- 
testeban tíen ■ sus ocupaciones en esta Capital, donde esetnpre- 
sariüdu obra*, donde est.i patentado y donde baila lo los los 
días, como se hallaba el día que >e señaló parí» que ConteStaía las 
posiciones. Pidió que se dejara -ir efi cto el decreto por el cual 
se manda que las pósieiuná§seáii uhsitettas en Morón, y que se 
citara af demandado para que compareciera el Juzgado, debien- 
do nótiQcársele en el domicilio que constituyó al e.jiitc-sfcár la 
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demanda y también si secrec útil para mayor abundamiento, en 
el que expresó tener cuando cuulirió poder. 

Fulla rirl Jiirx t-V4rr«l 

BUtíflos Ain-*. IgOSW J<i il<- 18&Í 

l J ur las consideraeioueá expuestas por esta parte en el prece- 
dente escrito, se deja sin efecto el auto de foja liento - M-nlay 
sirte vuelta y en consecuencia intimide á don Meliton Santes- 
teban comparezca al Juzgado el dia treinta y uno del corriente 
ú la una di- la Urde bajo apercibimiento, debiendo hatvrs-de ia 
citación en el domícilioojie constituido en autos. 

/ (fmrtzn. 

FmII» dr I» ^uprrmn torlr 

Rueños <Vire$, Octubre i¡ de 1891.. 

Vistos: No contradiciéndose el hecho do la residencia de 
¡Ion Meliton Santestehan en el pm-blo de Morón, provincia de 
buenos Ures, y atentólo dispuesto por el artículo ciento diez y 
<5ho4«la ley de Procedimientos: se revoca el auto apelado de 
I i ciento odien U y tre^ y -e declara que debe librarse despa- 
íipdecninision A la autoridad jtidieial correspondiente para la 
absolución de uosicíones ;i que <-.ste ineidentu se refiere, 
l.'cpüugause ' ■> sellos y devuélvanse. 

BEKJAM1S VICTOKICA. — C. S. DE 
Li TORRE. - LUIS V. Va HELA, 
— ABEL HAZAS. — LUIS>AENZ 
PESA. 
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El tíoctür l'on liotititigo tfefHÚÍidés contra íhm Jtifuti» Sunts, 
por coh a ejecutivo tle arriendos '■ ; mitré eéecepeion de pa- 
go y nulidad. 

Sumaria. — I" Kn (rl juicio ejecutivo por cobro de arriendos 
anuales, el pago hecho VulunturhmenU" de Lina anualidad que 
se alega haber sidu indebida, no puedo fundar la excepción de 

pa^j respecto do utra de las anualidades cuyo importe se de- 
manda . 

2- No procede la excepción de nulidad fundada en haberse pe- 
dido mayor, suma de la que se pretendu deber, y en la falta de 
recaudos que no se expresa cuáles sean. 

Vaso, — Isa explica el 



ta II* drl Juf» t>«8«rftl 

Buidas Ain-s, Novienita ISdelWW. 



Y vistos estos autos iniciados por Don Juan Coronado en re- 
presentación del Ductor Don Domingo Fernandez, contra Don 
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Julián Socas ¡sobre cobro ejecutivo de peso*, de los enalté resul- 
tán los untej-edentes que \ continuación se expresa, 

A foja 8 f^e presentó el señor L o roñado acompañando i-l con- 
trato ilc lunación celebrado entre el Doctor Fernandez j el se- 
ñor Socas, de un campo situado en Entre RioSj distrito í Kl Fe- 
deral , perteneciente al primero, el cual lo arrendaba al secundo 
porel precio y bajo las cláusulas que enumera el expresado 
contrato agregado a" foja i; ni¡ini lienta al mismo tiempo <l lie l ,or 
liO tibiar bien determinado en aquel contrato h época y forma 
de entrega del campo arrendado, se suscitaron entre los contra- 
tantos áifeiféncias qué fueron íaüjadas en viriui de un arreglo 
celebrado ante la Suprema Corte, el cual curre á Coja 28 de los 
autos agregados ? ciratn lados * Socas, Don Julián, contra Fer- 
nandez, Don Dominan, *obr ■ cumplimiento ' tía sentencia*, en el 
cual si: determina que el urren l imi- nU corre d- s le el 1 ' de Di- 
ciembre de Í#N:i. agregando que por convenio privado y en vir- 
tud de reclamaciones do Socas consintió --I Dr. Fernandea ea rio 
cobrarle los arriendos del mosde picieittbre. Que cumpliendo lo 
convenido, el señor Socas h< abonó la anualidad correspondiente 
¡il afi.j iSHicn la fecha convenida, por la eaej íe otorgí el co- 
rresporuUente recibo, expresando ín procedencia del pago y la 
fecha contenida paraempeísar ¡i correr la obligación» concluye 
niauifestaiid-* que de-d.' el uño ■iipiiieuli' «d señor Sucas no le 
paga los arrendamientos convenidos, por cuyo motivo tiene á 
deducir la correspondiente acción ejecutiva, la cual comprenda 
los arrendamientos do 1885, IHKti y i8K7. ampliado posterior- 
mente ( foja HIK ) por lósanos IXHH y INH1). 

Kl ejecutado, prévins los trámites que constan de aut^s y lie? 
{jado al estado de las excepción»-*, "puso las de pan»* por la anua- 
lidad correspondiente al año IHHá y de nulidad de la ejecución 
instaurada. Funda la primera «-» que la anualidad coro pago 
confiesa el doctor Fernandez, aunque imputándola ;\iHKl, dtd»e 
imputar-cal año siguiente, pues recién en Diciembre del Ki 
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tomó posesión de! campo, y la segunda en que la ejecución se 
inició en contravención alo dispuesto por el articulo 248 del 
Código de Procedimientos, pues comprende mayor suma que la 
legítima y no se Ua establecido previamente desde cuándo y por 
qué área se adeuda. 

V considerando : I* Que objetándose por el demandado úm- 
camente el cobro de la anualidad que el demándame imputa al 
ano I88Í, mientras aquel sostiene debe imputarse al año si- 
guiente, la eseepeion de pago se refiere únicamente u ésta, ha- 
biendo por fo tanjo conformidad respecto délas anualidades 
subsiguientes. Uc lutramiacciun Celebrada entre loa apoderados 
de los señores Socas y Fernandez y rju,- etrrc agregada á foja 28 
del expediente agregado y caratulado «S«e** # don. Tu lian A. t con- 
tra Fernandez, dun Doming o, sobre cumplimiento de sentencias , 
resulta que la partede Soiasse obligó ¡í pagar lo-: arrendamien- 
tos establecidos en el contrato desde el mes de Diciembre de 
)H8;1 ; pero el mismo Fernandez reconoce qut por convenio par- 
tie litarse acordó que este plazo debía entenderse transferido al 
1* di- Fuero de I88i t desde enya fecha Socas aparece obligado 
ni pago de los arrendamientos de la estancia « La Clodomira». 
Ks cierto que el apoderado del doctor Socas pretende que no 
habiendo entrado en posesión de la linca si nú el 3 de Diciem- 
bre de IKtU, los arrendamientos no empiezan á correr sino desde 
el I' 1 de Fuero del año siguiente, por cuya razón imputa á éste 
la linicn anualidad que apare» e pagada al doctor Fernandez. Pe- 
ro el solo hech.» de que hubiera entrado en pos» 63 ion recién en 
la fecha indicada, su puniéndolo exacto, no modilica las obliga- 
ciones resultantes del a- reglo celebrado ante la Suprema Corte, 
en una de cuyas cláusulas se establece terminantemente que el 
señor Socas se obligó á pagar los arrendamientos desde Diciem- 
bre de 1883, y si bien se establece en el mismo inciso del conve- 
nio que se deberá ordenar telegráficamente la entrega del cam- 
po para que tenga lugar el i" de Diciembre, esta cláusula, da- 

T. \tl jj 
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dos los términos en que está concebida, no importa sínó una 
mortalidad délas obligaciones contratas recíprocamente y no 
una condición á la cual aflarépa subordinada la "bligaciun do 
pagar el arrendamiento, pues no se insinuaría siquiera es» a cir- 
cunstancia debiendo en todo cuso y en la duda declararse que 
hay modo y no condición, según lo establece el artículo 558 del 
Código Civil, y por lo tanto el derecho del señor Socas se limi- 
ta ;'i exigir el cumplimiento de dichas cláusulas, m.is no diferir 
ú suspender ti de la* obligaciones contraídas por él. 

Además, d*> la prueba producida por el demandante resulta 
que el demandado estaba ya en posesión efectív.t del campo 
arrendado con mucha anterioridad á la lecha de la posesión ju- 
dicial que resulla de la diligencia de foja sesenta y nueve del 
expeliente agregado y seguido ante la justicia nacional, y aún 
con anterioridad al t» de Diciembre do 1883, pues lia afirmado 
que el señor Socas ha ejecutado actos posesorios tales como 
corte de montes, construcción de poblaciones y corrales, y 
subarriendo de una parto del campo; afirmaciones que no han 
sidocoutradichaspurel apod-rado del señor Socasj que apare- 
cen comprobadas por las constancias de autos, tales como el 
testimonio agregad » á foja 259 del expediente seguido ante el 
Juzgado de la Capital, cartas agregadas á fu ja Ültfdel n.ism 
carta de foja SHO del mismo lirmada y reconocida por el señor 
Socas y filialmente testimonio agregado á foja 305 de los mis- 
inos autos, no habiendo producido la contraparte, ni siquiera 
intentado producir prueba alguna que desautorice aquella afir- 
maciun y los eumpr atantes en que la apoya el demandante y 
que quedan enumerados, pues la diligencia de f«-ja Gí) del ex- 
pediente agregado coustata únicamente el acto de la posesión 
judicial, á lo cual ni siquiera hace mención el convenio cele- 
brado ante la Snpr. ma Corte entre Socas y Fernandez, que se 
limita á establecer que se ordenará telegráficamente la entre- 
ga del campo. 
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Por lo demás, ota obligación aparece cumplida según resulta 
d« -¡ telegrama agrando á foja 36 .Id mismo expedirte, no ha- 
WWW probado que la falta de cumplimiento á aquélla orden 
judien! fuera imputad al doctor ¿ernaudeí, y no debiendo 
suponerse tal cosa, por tratarse de helios que pasa,, entré ter- 
peros. 

Por todo ío expuesto, resulta qi„- la anualidad pagada por ,1 
señor Socas debo imputarse al año 18ÍU. lo que por otra parte 
es lógico, puos iim-s verosímil suponer que el señor Socas luí- 
Diera pagado voluntariamente con mi ano de anticipa- jon tina 
anualidad q m . s.-gun los térmiaos de s.i convenio debía satisfa- 
cer reden á los sois mese< de ( mm ¡ r ,¡ corrcr el plazo de Jo 
adeudado, 

Con-ddrrandn en cuanto á la nulidad: que c*ta excepción no 
es de las enumeradas en el artículo 270 dé la ley nacional de 
Procedimientos; pero q ( o aún equiparándola á la de ¡nliabili- 
dad dd título, no ha >id» comprobada; pues el di mandado la 
funda simplemente en iniciarse la ejecución por nmor suma 
ancla adeudada, la cual no es bastante causal para ' invalidar 
mu titulo ejecutivo; y por ot ra parto, de lo anteriormente ex- 
puesto re-ulta que este hecho no es exacto, y fle agrega qne la 
ejecución ha sido iniciada sin los recaudo* necesarios, no men- 
not,a s ,r| !!ie r., quí recaudos faltan, por le c„ a | el Jugado d,be 
oon^ideraríos como Ib nados lodos. 

l'or estos fundamentos el Jugado dolara: que Don Juan 
fórmalo ha justificado la acción instaurada, , l0 habiéndolo 
sido las exwpcióiies apatas por el demandado y ,. n .onsecum- 
<-.a ordena se lleve adelante la ejecución, d. biendo pagar el se- 
ñor Socas al doctor remandes d importe de las anualidades 
correspondientes á los años 1 á I8ÍK> ú razón de mil set*>- 
erntos wmmpm m^afa-, lu quc haccun total de diez 
mil qumientQip&ot QW V$m equivalente en moneda b gal á 
la época del pago, siendo ú su cargo las costa, del juicio que- 
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dando á salvo las acciones que crea corresponda ríe at deman- 
dado para reclamar sobre la entrega del campo. Repóngase las 
fojas y notifiques-; original, 

Andrés Vgáfrim. 



tnllt de I» t»»|i»nm C or** 

buenos Aire*, Octubres <!•■ láKi 

Yístos: Por lo¿ fundamentos aducidos por el Juez de Sección 
relativamente á la exu-pcion de utilidad deducida, y conside- 
rando por lo que respecta á los arriendos devengado* durante el 
uño mil ochocientos Ochenta y cuatro, que ellos resultan haber 
¡>jdü voluntariamente pagados por el ejediftado, y que si alguna 
acción tiene pura su repetición ella no puede hacerse valer sind 
en la vía ordinaria correspondiente: se confirma con costas la 
sentencia apelada de foja doscienltod noventa j cuatro, y repues- 
tos los sellos devuélvanse. 

IIENJAM» VICHI HIIC A. — C. S;. 
Uf. LA TORUE, — Llífé V, 
VAÍtKf.A. — AllKl. - 

i.ns SM.y¿ i'eSa. 
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0fWi Calixta (lonzalez contra don Emilio Maualdi, /j»r <tañ 
perjuirios; sobre ptuefm de testigos. 



Sum irio.— Vencido el termino probatorio, no es admisible 
la presentación de testigos que no fueron eiamioauoí; en tiempo, 
debido á negligencia de la parte. 



CtiM). — La causa se recibí.', ú prueba por diez dias, teniendo 
lugar la última notificación do] auto respectivo, el 12 de Fe- 
brero del año 1891. Posteriormente él término de pruebas se 
prorrogó por todo el de la ley. 

En 2tí de Febrero, la parte do Magaldi presentó testigos, 
entre ellos, cuatro, que pidió fueran examinados en la misma 
usa á que se reliere el juicio, y . uros nombres son Juan (Jallo- 
way, Indalecio (ronzales, Miguel Rollí y Lui<¡ Collini. 

El Juez proveyó de conformidad en cuanto al lugar en que 
debían ser examinados lostestígos, señalando el 9 de Marzo á las 
.uatro de ta tarde (foja W vuelta) y cometiendo Ja diligen- 
cia al Secretario si á él no le fuera posible asidtir. 

El eiámen no tuvo lugar, y Ma-aldi pidi.í se señalara otro 
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día, que fué fijado pura el 30 de Marzo, y luego para el -i de 
Abril de 1891. 

González se opuso, por haber vencido el término; Magaldi 
insistió, alegando que había concurrido con lo* testigos el día 
30 de Marzo, no siendo culpa de él ti no habían sido exa- 
minad >s. 

Falla «Irl Jiin *>drr*l 

Hosirm, AifOíln 1 1 de IK'Jl. 

Y vistos: Él incidente ¡sobre prueba promovido por til parte 
de don Calixto González, á foja U7, oponiéndose al examen de 
los testigos de don Kmüio Magaldi, fundándose en la circuns- 
tancia de haber concluid.) el término de prueba cuando se soli- 
citó por Magaldi la designación de una nueva audiencia para 
que aquellos prestaran la declaración, y la misma que se dice 
haber sido recibida dentro Sel término de prueba si hubiera 
habido mayor diligencia de parto de dicho Magaldi. 

Con lo expuesto por el demandado ¡i foja ifií) y la prueba 
producida á fojas Í63 y 105 ú 108; y considerando ¡ 

i* Que los testigos de la referencia han sido presentados por 
la parte de Magaldi en tiempo oportuno, e* decir, durante el 
término probatorio, 

ti' Que los testigos pueden ser examinados fuera del término 
de prueba cuando por hecho no imputable á la parte que los 
presenta no hubiesen podido serlo dentro de aquel término 
( Fallos de la Suprema Corte, serie 2". tomo 3", página 70, y sé- 
rie 1", tomo 6", página 101 ). 

3" Que de la prueba producida resulta haber la parte de Ma- 
galdi presentado los testigos Miguel Rolli y LuisCallini, quie- 
nes concurrieron en el último dia designado por el Juzgado al 
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sitio especial (casa materia de la cuestión j, donde esas decla- 
raciones debíau tener lugar, no habiéndose evacuado esa dili- 
gencia, por haberse informado al Juzgado ( que debía consti- 
tuirse en el local indicado) ni encontrarse en la hora designa- 
da en el decreto respectivo, ni los testigos, ni ii parte in- 
teresada, 

4" Que no obstante lo anterior, de las decl trac' nes corrien- 
tes á fojas lftó vm ita y IGO y del informe del Secretario de 
foja Í58, resulta, empero, que los dichos testigos babían con- 
currido al indicado sitio, momentos antes ó después de la hora 
designada por el Tribunal para la practicado la diligencia ex- 
presada. 

5" Que esa concurrencia demuestra la rol untad que se tufo, 
tanto de parte de los testigos como de parfe del demandado, 
de dar cumplimionto al decreto de la referencia y hace impro- 
cedente la condenación que en un caso contrario pudiera recaer 
sobre Magatdj; no pudiendo al presente siquiera aducirse la 
circunstancia de que la presentación hecha ha sido verificada 
fuera de la hora designada y de la de audiencia pues que 
fuera de estas horas es para la que se hizo el señalamiento de 
h referencia y los testigos se presentaron en el transcurso riel 
mismo día que para el efecto se les designó. 

O 1 Que las circunstancias de que se ha hecho mérito no pu- 
dieron tenerse presente al dictarse el decreto condicional de 
foja MO, puesto que las mismas han venido recien á patenti- 
zarse con posterioridad y á mérito de la prueba producirla, des- 
pués de aquel der-reto y de los informes que se tenían recibidos 
y f nutlaban el mismo. 1 

7 o Que es del caso entonces aceptarla declaración de los tes- 
tigos que Ja parte de Magaldi presentí el día 30 de Mano, 
dando cumplimiento al decreto de fecha 10 de esa mes, de 
acuerdo con la jurisprudencia recordada en el considerando 2? 
de este fallo, no debiéndose, según esa misma jurisprudencia, 
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aceptar 1 os demás testigos que como don Indalecio González, 
según su misma confusión de foja 165, no concurrieron ¿ cum- 
plir lo ordenado, descuidando también y d su vez ta parte de 
Magald i la obligación que tentado hacer en dicho día la pre- 
sentación de *odos sus testigos. 

Por tanto: se declara que la parte de don Emilio Magaldi 
tiene Jerecho á presentar y presente al tercer día luibil poste- 
rior al de la última notificación de las partos, los testigo* Mi- 
guel Ilolli y Luis Collini para ser examinados al tenor del 
interrogatorio respectivo, no pudtendo hacer igual cosa con los 
demás: sin especial condenación en costas, por no haber mérito 
para ello, Notifíquese y repóngase. 

f¡. Escalera y Y.uciña, 



rail» de ftMprrma Cferle 

Monos Aires, Octubre <¡ de 1891. 

Vistos; Por los fundamentos del Juez de Sección en lo re- 
ferente a las declaraciones de los testigos Ualloway y Gonzá- 
lez: se confirma el auto de foja ciento setenta y tres en la par- 
te apelada; y repuestos los sellos, devuélvanse, siendo las 
costas causadas de cargo del apelante. 

BEMJAM1N VICTORICA. — CALIX- 
TO S. DE LA TOnnE. — LUIS Y. 
YAtlBI A. — ABEL n*lAJT. — 
LÜIS SAEXZ res*. 
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Don im*ú A. Sipos por sí y por $$¡m tj J//mr#- contra don 
Joxé Dulce, por cobra ejectUim d pesos; mbt '"'ñoñería 



Stimnna.-V El poder conferido porel administrador de una 
sociedad para vender y cobrar judicialmente lo que se deba, es 

bastante para exigir en juicio el p tgo del precio de lo ren- 
dido. 

AI comprador que ba aceptado, at comprar, la pelonería 
del apoderado, no es lícito desconocerla al exigirsele por éste 
el pago del precio, 

3 o El comparendo ordenado para procurar im arreglo y un 
traslado conferido para mejor proveer.no causa nulidad del 
procedimiento ejecutivo. 



Oiío, — Lo indica el 



JF*ll« del Jmci t>der«l 

Calarnam, Junio 32 de im. 

Y vistos: los autos en eí juicio ejecutivo iniciado por don Pe- 
dro Advíncula Espoz en representación déla sociedad de Espoz 




(70 FALLOS DE LA MJMEMA COKTE 

y Aguirre, del comercio de Chile, contra don Jus£,Diil'.-e, y de 
los que resulta: Que el señor Kspoz se presentó en Julio del 
año pasado cobrando ejecutivamente cantidad de pesos ul de- 
mandado, exponiendo que el documento obligación había sido 
presentado por su demandado en los uutos iniciados por este 
sobre exhibición de documentos y pedía se agregara una copia 
íle él como fundamento de su acción .ejecutiva, á lo que no 
habiendo hecho lugar el Juzgado, se presentó nuevamente Ks- 
poz acompañando el documento que corre en autos, el que se 
pasó en vista al Procurador Fiscal pura con su dictámen pro- 
veer 1.i que fuera conducente. Que en este estado se paralizó 
el expediente así como los otros iniciados por Dulce, como 
consta del mismo y del sicta de foja 32, movi.'iidose con fecha 
22 de Abril último por d >u D Tin i ' > umnn ¡i cuya solicitud 
el Ju- z proveyó, llamando á las partes ¡i juicio verbal y en el 
comparendo habido se expresaran los motivos del auto. Que 
habiendo én el comparendo siguiente, corriente á fojas 33 y 34, 
que tuvo lugar por convenio de partes, según consta del acta de 
fojas 32 y 33, manifestádoso dudus sobre la suficiencia del 
poder de don Pedro A. Espoz para exigir id cumplimiento de 
las obligaciones provenientes del contratoque cone en autos, 
se dió traslado á la parte de Dulce para mojar proveer. 

2 -> Qno esto traslado no es contrario á la ley de Procedi- 
mientos nacionales, puesto que ella faculta al Juez para dictar 
esa clase de autos» le manda examinar cuidadosamente él 
instrumento con que se pide la ejucucion, que comprende im- 
plícitamente la de los documentos habilitantes y no contraría 
por lo tanto la naturaleza riel juicio ejecutivo, desde que el Juez 
por si misino podía aceptar ó no ta acción ejecutiva, provi- 
dencia que por otra parte se tomaba para ilustrar más el cri- 
terio del Juez, lo que se justificaba hasta cierto punto por 
el ejecutante cu el acta de27 de Abril, al alirmar que el poder no 
le daba facultades para contestar la demanda entablada por la 
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parte del señor Dulcecuutra la sociedad de Kspoz y Aguirre, ttO 
obstantu tenar por origen ambos juicios el mismo contrato. 
Qtte ¡Hinque así no fuera, usa providencia no podía causar nu- 
lidad al procedimiento, cuando ella tenía por objeto evitar 
gastos y tiempo ;i las jiarti s y por lo tanto no se hace tugar X 
la revocatoria ó nulidad de las mismas. 

Y considerando: I" Que la representación para acreditar la 
personería del señor Pedro A. Kspoz consta del poder otorgado 
en la ciudad do «'opinpó, República de Chile, 1 1 20 do Se- 
tiembre de 1880, cayo poder es otorgado por don Camilo Agui- 
rrc como socio administrador de la sociedad Kspoz y Aguirre 
en los términos que expresa el poder que corre de fojas 1 á 4. 

2" Que en la cláusula que se transcribe en diebo poder y por 
el que consta la represen! ación en virtud de la cual obraba 
Aguirre, dice textualmente: t que por escritura otorgada ante 
el que suscribe con fecha diez y siete de Marzo de mil ocho- 
cientos setenta y siete, formaron una sociedad comercial colec- 
tiva para girar en esta y la Üepública Argentina bajo la razón 
social de Kspoz y Aguirre por el término de cinco años, qne ven- 
cieron el 18 de Enero de 1882 y que habiendo continuado dicha 
sociedad de Kspoz y Aguirre los mismos negocia de su giro 
basta hoy por convenio tácito de ios parecientes, después do la 
próroga de dos años dos meses de que da razón la escritura es- 
tendida sobre el particular y también ante mí en diez de Abril 
de mil ochocientos ochenta y tres, vienen por la presente don 
Camilo Aguirre y don José Mllciades Espoz eu declarar proro- 
gado el término de la expresada sociedad de Kspoz y Aguirre, 
hasta el 31 de Diciembre del año entrante de 1890, es sin que 
se entienda variación alguna en los negocios de dicha sociedad 
y en las obligaciones de los asociados* (folio 1 ). ■ 

3 o Que aunque el mandato conferido á don Pedro A. Kspoz 
por don Camilo Aguirre sea amplio y generad él no podía ser 
conferido válidamente desde que t según la cláusula trascrita, 
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la sociedad entre don Camilo Aguirre y don José M. Espoz, 
es un u sociedad comercia/ colectiva y no podra don Camilo 
Aguirre» á nombre de la sociedad Espoz y Aguirre, conferir 
poder para eligir el cumplimiento de obligaciones enteramente 
civiles como es la compra y renta de tierras, siendo la socie- 
dad comercial colectiva (artículo 452 del Código de Comercio 
y sus concordantes artículos 8\ 223, *59 y Í5I del mismo). 

i Que constando del instrumento de poder que la sociedad 
de Espoz y Aguirre ejercía su giro en esta República y la de 
Chile, está sujeta dicha suciedad á las prescripciones del Código 
de Comercio, y por lo tanto el poder conferido ú don Pedro A. 
Espoz a nombre tfe la sociedad Espoz y Aguirre, debió se* 
sy^crito por el otro socio don José Milcíades Espoz, para que 
isnga eficacia respecto á la ejecución de actos enteramente ci- 
viles y extraños por lo tanto al carácter de una sociedad comer- 
cial colectiva ( artículos 282. 283,280, .301, 1108 y 3o0 del 
Código de Comercio). 

5* Que aún en el supuesto de que la ejecución de las obli- 
gaciones que se trata de gestionar ante este Juzgado fuesen 
comerciales, dí'bió acompañarse no sólo el instrumento proba- 
torio de la sociedad, sinó también el de su registro para que 
seanadmitidasen juicio, de conformidad á las prescripciones de 
los artículos 285, 286, 287 y 2íM>» lo que 03 se ha hecho, 

0° Que proviniendo las facultades de don Pedro Advíucula 
Espoz del poder que corre en autos, no ha podido transmitir á 
las sustituidas Acuña y Ocampo, otras que las que él tenía, y 
como por los considerandos anteriores se ve que don Camilo Agui- 
rre no ha podido legalmente á nombre de la sociedad comercial 
de Espoz y Aguirre conferir poder para exigir en esta República 
la ejecución du obligaciones de carácter civil, pues eii caso de 
ser vencidos en juicio los ejecutantes no podían responsabili- 
zar por ello al socio don José Milciades Espoz t porque el 
poderdante Aguirre obró sin facultades para ello (artículo 
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220 del Código de Comercio y 3Ü, 37 y 39 del Código Civil). 

IV estas consideraciones, no su hace lugar ú Inejecución 
entablada por falta de personería legal del actor ejecutante 
para exigir el cumplimiento de las obligaciones resultantes del 
contrato público acompañado. Xotifíquese con el original, de- 
biendo agregarse copia del p-.iler que acredita la personería de 
la parte Bar rio nuevo, que corre en el expediente número 085, 
y repónganse los sello-;. Y teniendo presente los términos del 
último escrito del señor < ) campo, se reromi 'uda á éste y ú su 
abogado, que i-n lo siicéBtvo guarden más respeto «n sus es- 
critos. 



r»||« .Ir la Mii|irfiiiii ferie 

Buenos Airi'ü, (Mulrn- N <li; WJX 

Vistos y t onsiderando; Que el poder de foja primera con que 
el demandado funda su personería es bastante por sus términos 
para acreditar ésta. 

Que aceptada, además, por el demandado la facultad de don 
l'cdro A. Kspoz, para vender por si y a nombre de la sociedad 
Kspoz y Aguí r re los terrenos cuyo precio se demanda, contra- 
tando y llevando á cabo con dicho Kspoz la coinjira de dichos 
terrenos, no le es dado hoy líci lamente desconocer la persone- 
ría con que éste procede para exigir en juicio el cumplimiento 
do las obligaciones de dicho contrato, sin perjuicio de las ac- 
ciones ó excepciones r¡uo pueda oportunamente hacer valer sobre 
la eficacia de la ratificación que con lie-a á foja treinta y nuevo 
vuelta, haber presentado dicho Kspoz del contrato de compra- 
venta de la referencia. 
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Que la naturaleza de ta operación cifil r> comercial llevada a 
cabo y ie que emana este juicio, et. nada obsta absolutamente 
;í la personería dé) demandante. 

Por estos fundamentos: s¡e reroca el auto apelada de foja 
cuarenta y cinco y se declara qu don Pedro A, É*pa tiene per- 
sonería bastante en el presente juicio y debe en consecuencia 
él Juez de sección proceder A resolver lo que corresponda en 01 
con arreglo á lo dispuesto por el artículo doscientos cincuenta 
v dos de la ley nacional de Procedimientos, no baoiMbse lu- 
gar al recurso de nulidad interpuesto por no ser procedente. 
Hipónganse los sellos y devnCdraiiMp. 

ItESJAÍlIK VICTOlllO. — CALIXTO 
S. I»E LATOHItE. — LL IS V. VA- 
UEIA. -AREL HAZAS. — LllS 
SAEZPEM. 



< ai s í 4 m xxxui 

J>t,n \hiximo Lucero contra doña tjfohréá tfemándés */e Cnlm; 
sobre iñiéMiútO </« mU¡uir¡r 

Sumario. — \« X<t procede el interdicto de adquirir contra él 
demandado que alega dominio y usufructo en los bienes recia- 
tnados, 

2 o Bu e¿le casóla demanda debe substanciarse por la tía or- 
dinaria. 
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3 o La posesión del demandado desde más de un ano, excluyo 
' I interdicto de recobrar. 



f'íí.s-íí. — Lo explica el 



rnlln ilrl Jurx krlnido 

Vjodma, Febrero ÍO Je 1891. 

Y vistos: estos autos segó idos á instancia de don Máximo Lu- 
cero contra doña Dolores Fernández de Caled, sobre interdicto 
de adquirir la posesión de una fracción de terreno en el Dique. 

Y considerando : I "Que el actor funda su acción en el derecho 
dt* dominio que le acuerdan los títulos corrientes ú fojas 1 y 2 
y fojas ÍÜ y 22 inclusives, de los que resulta: I* que en 7 «le 
de junio de 18ÍÜ el comandante político y militar di 1 la costa 
Patagónica, capitán d* linea don Francisco Javier de Sancho, 
roucediú la posesión y propiedad del terreno del Dique á don 
Agu*tín j Calvo, de cuyos herederos hubo comprado pequeñas 
fracciones don José M. Marino, fracciones que a* la uiuertí do 
éste la obtuvo el actor Lucero por remate judicial, según acre- 
dita el documento de foja 22, expedido á su favor en 10 de 
Mayo de 1803 por el Juez de Paz, comisionado, don José At- 
kins ; y 3" que posteriormente en Noviembre de 1883, se pro- 
cedió ú la repartición del terreno el Dique, adjudicándose al 
demandante Lucero, por las fracciones compradas, ouatroscien- 
tas ochenta varas de frente por treinta y dos cuadras de fondo 
y señalándole linderos segunuparec? del documento de fojas] y2. 
Que estando la parte adjudicada á Lacero ocupada por la 
coheredera doña Dolores F. de Calvo, y no queriendo ésta en- 
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tregarla deducía el presente interdicto, que pedía se lo biciere 
lugar, con costas, daños y perjuicios, 

2* Que la demandada en el juido reí bal de que instruye la 
diligencia de fojas 7 vuelta y siguiente*, contesta que no tiene 
nada absolutamente del demandante Lucero y que el terreno 
que ella posee es por título expedido ;í su furor por el Gobierno 
Nacional, sin detentar el terreno á que el actor se refería, al que 
no reconocía derecho alguno dentro de los límites de su pro- 
piedad y concluye pidiendo q«o sea rechafcftdá Ja demanda con 
costas, daños y perjuicios, 

3 o Que pura que proceda el interdicto de adquirir se requiere 
no sólo título suflcienie ainó también que nadie posea los bie- 
nes á adquirirse, no pudiéndose en caso de estar poseídos por 
otra persona, privarse á ésta de !a posesión sin ser oída y 
vencida en juicio (artículos 5Gt y 565 del Código de Proce- 
dimientos':; en cuya virtud fué citado al juicio, y compareció y 
fué oída en la dift usa que á sus der cebos alegó como perti- 
nentes la demandada. 

4» Que no obstante de fundar ésta la posesión del terreno li- 
tigad» en títulos expedidos p<>r él Gobierno Nacional, en el 
juicio verbal correspondiente no lia presentado diebos títulos 
ni dodumento alguno que acrediten su derecho de posesión, ni 
lia producido ni intentado producir prueba de otro género, re- 
sultando de aquí que es infundado el derecho alegado y que la 
posesión de la fracción de terreno que redama el aeior, lia sido 
ilegítima (artículo 2355 del Código Civil ), porque carecía de 
título para ella. Pues, si le favorecía el título invocado ha 
deoido exhibir! > como obligación para acreditar su derecho en 
juicio, en contraposición al derecho reclamado por el actor 
( artículo 2363 del mismo Cúdigo). Desde que se demandaba la 
adquisición déla posesión del inmueble por ella poseído, era 
pues el caso de la obligación preceptuada por este artículo, ya 
>ea para enervar la fuma probatoria de los títulos presentados 
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de contrario, ya pura constatar y afianzar su derecho invocado. 

5° Que al absolver la 2" y 3' pregunta del interrogatorio de 
posiciones defoja á foja H , la demandada confiesa ser cierta la 
personería investida por el actor ; esto es, que Mari fio compró 
á los herederos de Calvo la fracción de terreno relativa y que el 
demandante Lucero á su m compró di» Marino dicha fracción, 
la cual ella la tenía ocupada en virtud del título de que antes 
se hizo mérito; y al absolver la 0" pregunta, confiesa que es 
cierto comisionó á un hijo suyo para quo arreglara con los 
interesados cu el Dique, según sus documentos, á fin de entre- 
garles la parte que les correspondía en el terreno que le había 
escriturado el Gobierno Nacional á condición que le reembol- 
saran los gastos relativos, resultando de esta confesión, que 
efectivamente fué cierto el convenid de herederos celebrado an- 
te el señor Juez de Paz y de que hace mérito el documento de 
fojas i } 2. Y por la absolución de la posición 10\ esto es, por 
confesión pmpra, la demandada hace constar que olla sólo tiene 
derecho en el terreno del Dique á la parte que correspondió al 
esposo poi herencia del causante don Agustín Calvo, aunque 
agrega que compró [asparles de otros herederos, pero no men- 
ciona en esta compra la fracción cuya posesión reclnma Lucero. 

Se deduce fácilmente de dicha confesión y las constancias de 
autos, que la demundada doña Dolores Fernandez de divo te- 
nía conocimiento y sabía que la fracción del terrenoque compró 
y poseyó muchos años pacificamente el nombrado Marino, le 
pertenecía á don Máximo Lucero; que hubo el ano H3 arreglo 
entre éste y los demás interesadosy herederos, cuyo arreglo fué, 
según confiesa el actor á foja 30 al absolver posiciones, dár- 
sele ii cada parte su documento ó título respectivo, d^pues de 
haber meusurado, dividido y amojonado cada una de las frac- 
ciones de terreno, y dándose la posesión ú todos los interesados 
de su respectivo lote, por el Juez de Paz que figura en el docu- 
mento de fojas i y 2 y el agrimensor municipal. 



178 



FALLOS PE LA SfcPHEIIA COATE 



6* Que los jueces al pronunciar sentencia deben sujetarse ¡i 
las acciones deducidas en el juicio (artículo 21tí del Código de 
Procedimientos), según tu alegado y probado por las partes, y 
conforme á la demanda y contestación (leyes 2, título 1G, li- 
bro 1 1, Novísima Recopilación, y 16. título 22, partida 3"). 

Quede la contestación de ta demandada, no resulta excepción 
alguna lin-ratoria que haya sido deducida en forma contra la 
procedencia de la aceíon intentada; pues solóse lia opuesto el 
derecho de posesión al inmueble en virtud del lítulu expedido 
por el Gobierno Nacional, y ni este título se lia producid., en 
jimio para corroborar tal aserto; y pur consiguiente el Juzga- 
do tieneque pronunciarse con arreglo ¡i sólo loque actor y de- 
mandada lian alegad -j en defensa desús derechos, siu que pueda 
extenderse á apreciar otros hechos que no lian sido articulados; 
así es qu<\ la prueba que podría resoltaren favor de la deman- 
dada por la confesión que hace el actor al absolver a foja 29 
vuelta las preguntas de las posiciones de roja 28, 4* y 5" posi- 
ción, como no ye r eneren "éstas á excepción ó hechos articulados 
al contestar la demanda ni tampoco se las meritúa en et ale- 
gatode foja 31, es, pues, improcedente (artículo 10K del Código 
de Procedimientos^ pues no se lia alegado como excepción la 
posesión mtigua y continuada, ejercida por la demandada en et 
inmueble cuya posesión solicita Lucero, sino sólo el título de 
dominio expedido por el Gobierno Nacional, por lo cual no 
puede ser tal posesión objeto de pronunciamiento. 

7" Que los títulos presentados por el actor arrojan suficiente 
prueba para presumir que la fracción de cuatrocientas ochen- 
ta varas de frente por treinta y dos cuadras de fondo, cuya po- 
sesión se solicita en la demanda, pertenece al demandante Lu- 
cero, según lo requiere el inciso 1" del artículo 5*5 1 del Código 
de Procedimientos, sin que resulte de autos que La ocupante de 
dicha fracción ta posea i título de dueño ó de usufructuaria, en 
cuyo caso procede el interdicto de adquirir deducido por Lucero, 
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como dicho artículo lo establece; pues, por su título válido, 
tenía arción para demandar la posesión ojie este título le d.i de- 
recho (artículo 2170 del Cidigo Civil). Y como no pueden con- 
currir en la misma cosa dos posesiones ¡guales y de la misma 
naturaleza (artículo2i03 citada CodigoCívil), lum^do él actor 
justifica lo su derecho á la posesión que intenta adquirir, y la 
demandad* no ha probado que ] c asiste mejor derecho, resulta 
que *\ta sólo tiene ta posesión de hecho, ó sea la simple tenen- 
cia de la cosa, y que aquel con legítimo derecho reclama la po- 
sesión del inmuebl,., porque así loha demostrado con sus título,, 
qne no han sido argüidos ni rechazados do contrario. 

8* Que los daños y perjuicio reclamados no lian sido proba- 
dos, ni se disponepor la sección primera, título XVII del Código 
de Procedimientos, quedeha haber pro» m n iamirntoal respecto, 
siendo por tanto atributivo de la parte, que á aquellos se crean 
con derecho, demandarla como ftijpft convenirle en otro 
juicio. 

Forestas fundamentos y las leyes citadas y de conformidad 
al artículo 572 del Cúdigo de Procedimientos, fallo: mandando 
que S i„ perjuicio de mejor derecho, se suministre al actor don 
Máximo Luvero la posesión del terreno que reclama en el Dique, 
de cuatrocientas ochenta varas de Trente sobre el Río Negro 
por treinta y dos cuadras de Toado y dentro de los linderos de- 
terminados en el documento de fojas t y % con costas á la de- 
mandada; cometiéndose al oficial de Justicia de esto Juzgado 
don Francisco Texidó (hijo), y ejecutoriado que sea y cumplido 
lo mandado, archívese. 



Abraham Arce, 
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F de I* P*«|»rei«» < «rtr 

Huello? Airea. ÓClUtírt N di 1891- 

Vistos : Fundando sus excepciones La demandad ' en el domi- 
nio del inmueble disputado, y considerando : Cine los articulo* 
quinientos sesenta y cuatro y quinientos sesenta y cinco de la 
ley que rige los procedimientos ante los jueces de los territorios 
nacionales, lo mhmoque el trescientos treintt y si-isde la ley 
de procedimientos de los Tribunales Federales, disponen que 
pura que proceda el interdicto de adquirir es necesario que nadie 
posea á tir ulo de dueño ó de usufructuario los bienes cuya po- 
sesión se pide, y que en caso de que et demandado alegase domi- 
minioú usufructo dé los bienes reclamados, debe substanciarse la 
causa por la vía ordinaria. 

Que si hubiera de prescindirse de la clasificación con que el 
demandante determina la acción deducida y tomarse ésta cuno 
interdicto de recobrar, que es el carácter que le corresponde, 
atentos los liedlos en que se funda, tampoco sería ella proceden- 
te por no haberse acreditado los extremos legales f resultar 
además, de las propias afirmaciones del demandante, que la de- 
mandada se baila en posesión de) terreno disputadodesde más de 
tres años antes déla interposición de la demanda. 

Tur estos fundamentos: se revoci la sentencia apelada 
de foja tremU y tre< vuelU y se declara no haber lugar a la 
demanda interpuesta. Repónganse los sellos y devuélvanse. 

IIESJASIIM VICTO UICA.— CALIXTO 
S. DE LATOIUIE . — LUS V. VA- 
HKLA. — AllEL UAÍAS,— LL'IS 
SAKS/ PEÑA. 
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Dan Ctisíulo Apando, contra Um hulm L Cinept; sohre 

interdicta de recuperar. 



Su maño, —Reconocido el hecho de haber el astor estadoaiíos 
atrá* ea posesión del iho en común del agua de una acoqtiia, 
y resultando de presunciones gnvos y precisas el carácter dé 
diclia posesión como tenida animo domini, la obstrucción de la 
acequia llevad* acabo por vi demmdado con el proposito de 
aliar el agua en su totalidad, autoriia el interdicto mtitutorio. 



(\iso.~ Lo ei plica el 



Fall* del Jues l>4*rai 

Salla, Noviembre 13 Je l«8!í. 

Y vistos: estos aut>s sobre interdicto de obra nueva deducido 
por el Doctor Don Cástulo Aparicio, ciudadano argentino, 
contra Don Pedro J. Cdnepa, extranjero, exponiendo que, 
según los títnlos presentados, posee en propiedad una finca 
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con derecho al agua de la acequia que, la atraviesa, arran- 
cando de la acequia de Tejada, y pasa á rugar también la 
finca de San Miguel, de propiedad del segundo; qu i na obstan- 
te la posesión no interrumpida de que goza desde sus anteceso- 
res, hace más de treinta años, el señor Cuuepa lince construir 
un nuevo acueducto en terrenos propios para desviar el agua del 
antiguo canal, de donde la levanta el «ponente; propósito que 
lia manifestado Cánepa á la Municipalidad de Cerrillos en el 
documento cuya copia legalizada acompaña; que c* evidente el 
menoscabo que tal desvi icioo le causa en la posesión y ejerci- 
cio del derecho del agua: 

\ a Porque desalándola de su propiedad se altera la manera en 
que usa deella, obligándole ¿solicitar, se !a deje pasar de tiempo 
en tiempo para regar sus tierras, según el turno estahlpridn ; 

2" Porque no corriendo con la continuidad que hoy, no po Irá 
servirse del agua para usos domésticos; y 

3" Porque destinan lósela al riego de nuevas tierras que antes 
no cultivaba el señor C ánepa, es consiguiente la disminución 
del agua di que usa el demandante. 

Por lo cual y fundado en las disposiciones de los artículos 
249Í) y 2500 del Código Civil, entabla el espresado interdicto 
v pide que tramitado según ley, se ordene la suspensión defi- 
nitiva de la obra y se condene en costas al demandado. 

Admitiéndola demanda, el Juzgado ordenó la suspensión de 
la obra y mandó cit ar á las partes a juicio verbal, en el cual el 
demandado dijo: 

Que fundándose la demanda en el título de propiedad y en el 
uso inmemorial del agua, negaba esta afirmación y pedía se re- 
cibiese la prueba instrumental y testimonial que ofrecía, 
• El demmdante replicó que U posesión y uso del agua de que 
goza desde sus antecesores, es á título de propiedad, no "siendo 
en consecuencia, precaria ni viciosa; que no habiéndose negado 
el extremo de la perturbación, por medio de la nueva acequia, 
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la cuestión se reducía a justiücar el extremo da ta posesión á 
iiíuhdcpropiedat^ve^cto á lo cual, tampocosa negaba el uso 
de ano él y sus antecesores gozaban, ni el hecho reconocido de 
que el agua corriente atravesaba sus terrenos cuantió se enta- 
bló la demanda, sino únicamente que tal uso y goce se halla 
«freído por derecho al nggfc, pues el demandado sostiene ser 
el exclusivo dueño del agua de la acequia de Tejada y que el 
usoque hacían aquellos era precario, por préstamo.' En flu, 
que aef&udoie este derecho, pedía oportunamente se mandara 
citar de eviccion á los señores Heimundia hermanos, como 
enajenantes de tal derecho. 
Resultando de la prueba producida: 

1" Que en la cláusula undécima del testamento aprobado por 
auto de Octubre líí de 18o8, Don Francisco SLendivara declara 
haber adquirido el terrenodel demandante por compra á Don 
Saturnino Tejada, antecesor en ¡a propiedad del demandado, 
sin expresar que se hubiese incluido el derecho ¡í usar del agua; 

2" Que por escritura de Agosto de 1859 la viuda y sucesora 
de Mendirara vendió el terreno á D ula Petrona Arce, diciendo 
qi¡( lo transmitía con el derecho que teñí a al aguade la acequia 
de Tejada, según escritura que cuiiscrTaba en su poder; 

3" Que los señores Keimumlia hermanos, sucesores déla se- 
ñora Arce, al vender la heredad al Doctor Aparicio lo hacen in- 
cluyendo el mismo derecho en escritura de 14 de Febrero último; 

4 n Que en la posesión suministrada á dichos señores el 2 de 
Agosto de 188G por actaen testimonio de foja 31, se les da solo 
la del terreno, sin mencionarse el derecho ó. usar del agua que 
pasaba ú la propiedad del señor Xavea y sin citación de éste, 
antecesor del demandado; 

5" Que según se comprobó en la inspección ocular, el demanda- 
do había terminado la obra y desviado por la nueva acequia to- 
da el agua que corría por la antigua, contrarían lo laórddti de 
suspensión; 
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0° Que cuatro de los testigos presentados por el demandante 
declaran que los untecesores de éste hasta hace poco tiempo, 
han usado el agua, legando con regularidad un alfalfar; uno 
dice que también la ha usado el Doctor Aparicio; los demás 
se reGeren al tiempo del señor Navea y de la señora Arce» o á 
una ¿poca de más de un año antes; 

7" Que igual número de estos testigos aseguran haber presen- 
ciado que la señora Arce y los Keiutundia sólo usaban el agua 
pidiéndola a Ñatea y después á Cúnepa, quienes no la negaban 
así como á otros ribereños que la solicitaban; agrega uno de los 
declarantes á foja 77 y otro á foja 74, que sin este requisito no 
les permitían regar, lo cual se confirma por la declaración 
conteste de nuen* testigos presentados por el señor Cánepa, a 
quienes les consta como á actores, ó por haberlo presenciado ú 
oído á los antecesores en la posesión del demandante, que no 
usaban el agua siiu'i cuando se la concedía el propietario de la 
acequia de Tejada, quien no la daba á estos, como á otros ribe- 
reños, sinó cuando él nula necesitaba; 

8* Que antes no existía la acequia de que se trata y que la 
hiZ'> construir Don José R. Ñatea, sucesor del señor Tejada; 

9" Que seis de los mismos testigos sin tacha declaran con- 
testes orno a Iq-í anteriores, que el demandado y sus| anteceso- 
res en la finca tSan Miguel» se han mantenido en el goce pleno 
de toda el agua de la acequia de Tejada, sin permitir que nadie 
usara de ella sinó cuando la concedían; hecho que se constata 
además, sin tener en nata los títulos y sentencias presentadas 
cu testimonio: líenla nota de foja 143, dirigida á Cánepa por 
el Presidente del Sindicato de Cerrillos, en Junio de 1887; 2 o en 
la caria de foja 144, fechada el 17 de Julio siguiente, en la cual 
Don Juan Reimundia, antecesor del demandante, ratificando 
el contenido de aquella, reconoce que el demandado tenía el uso 
de toda el agua de la acequia de Tejada, por lo cual, dice, le 
correspondía pagar íntegro el impuesto de 22 pra^s, establecido 
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sobre cada hoca-tooia y thatribtiittos proporcionalmenle entre 
los iftiettscn el agua: 3 fl en lin, por los recibos de foja 130 á 
foja 142, suscritos por Donjuán y Don Miguel Rtumundia y 
reconocidos como aquella ;í fojas 146 vuelta y 152; 

10" Que tos documentos citados demuestran claramente que 
la petición hecha por don Miguel Reímundia al demandado en 
la carta de foja 129 es la solicitud de un simple serTÍcio y no 
del cumplimiento de la obligación en que se pretende r Btaba 
de permitirles usar el agua cuando la necesitasen ó un aviso 
para ejercitar ese derecho. Do ra añera, pues, que los ¡.itecesores 
del demandante usaban el agua cuando se las concedía el de- 
mandado, reconociendo en ét explícitamente el dominio y goce 
íntegro de la que corría por la acequia en cuestión, 

Y considerando: I o Que no es admisible la tacha opuesta por 
el demandante á algunos de los testigos del demandado, porque 
el hecho destr locatarios de terrenos de quien los presenta no 
constituye la dependencia á que se refiere la ley, desdo que no 
se ha probado que le sirvan habitualraente por retribución 
{ Reos, Letj de enjuiciamiento eitut, libro 2% título 2°, artícu- 
lo 060), y aun siéndolo no invalidaría sus declaraciones por ser 
concordantes con io que afirman Tarios testigos del actor y con 
los documentos referidos. 

2 o Que realizada por el demandado la amenaza de privar el 
agua al demandante, desviándola por la nueva acequia, el fallo 
debe contraerse á declarar si este poseía tal uso á título de do- 
minio, sobre lo cual es do advertir que si bien se transmitió al 
demandante la propiedad de! fundo con derechoáusar la referi- 
da agua, en las acciones posesorias no es admisible la prueba 
del título del derecho & poseer, cuando, como en el presente ca- 
so, no es dudosa la posesión actual ( artículo 2472 del Código 
Civil y Fallos de la Suprema Corte, sirio 2\ tomo 2t, página 
255); sin juzgar, pues, sobre la importancia de esa transmisión, 
por corresponder al juicio ordinario, tenemos; l n que siendo el 
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agua independíente del terreno que se dice vendió el antecesor 
del demandado, puesto que pasa á regar tierras inferiores de és- 
tej para juzgarse que lo enajenó een derecho ú usar y gozar el 
agua, era necesario una declaración expresa del propietario 
estableciendo tal derecho, sin que ñor el contrario, fuese preci- 
so una reserva esplícita para que se entendiese que conservaba 
íntegro el dominio y uso de otra cosa diferente de laque vendía, 
tal era el agua; máxime cuando se lia justificado, sin contra- 
dicción, que en ese entonces no existía la acequia que atravesa- 
ba el terreno vendí ] o y que fué construida por Don Juró A. Na- 
ves, sucesor de Tejada en la propiedad de Sun Miguel; 2" Que 
no existiendo convención alguna que impusiese al propie- 
tario do la acequia de Tejada la obligación de ceder el agua 
¡il propietario drl terreno del demándame en cantidad determi- 
nada, ó en horas ó días designados, 6, en fin, cuando la necesi- 
tase, es evidente que las repetidas concesiones hechas por el 
primero fueron puramente voluntarias, revocables, y precario el 
uso de que en su virtud gozaba el segundo, porque para adquirir 
la posesión de una cosa que se halla unida ó comprendida con 
otras es indispensable que se la separe y designe distintamente, 
asi tratándose del agua de un canal, es necesario que se demar- 
que la cantidad u so fijen las horas ó días que debe usarse ( ar- 
tículo 2102 del Código Civil). 

3° Que no basta que los anteci-sorcs del Ductor Aparicio se 
atribuyeran ante ter -eros la posesión de aquel derecho, desde 
que por un acto material no manifestasen su ánimo al deman- 
dado y poíel contrario en éste el dominio y uso íntegro detafjtta 
déla acequia de Tejada, cuando la usaban lo hacían en la cali- 
dad de simples tenedores de la cosa representando la posesión 
del propietario (artículo 2352 j número O d del artículo 2462 del 
Código Civil); en consecuencia no han podido transmitir al de- 
mandante la posesión de un tercero, sin el asentimiento de éste, 
porque la posesión do los inmuebles sólo se adquiere por la tra- 
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ilición de quien la tiene, la cunl no se ejecuta sinó cuando el in- 
mueble está libre de toda 3tra posesión y sin contradictor que 
se oponga á que el adquiroute la tome ( artículos 2379 y 2383 
del Código Civil ). 

4" Que comprobado el hecho deque el demandante no tuvo la 
posesión <lel agua, so sigue que tampoco tiene acebn paraentá* 
Mar el interdicto de retener ú de recobrar una posesión de la 
cual no ha sido privado, porque nadie puede deducir estas ac- 
ciones sin probar que p«>S"ía la cosa ¡i título de dominio, cuando 
tuvo lugar la perturbación ó el despojo artículos 2173 y 2-iíJO, 
Código Civil; Fallos de la Suprema Corte, jiérie 2\ tomo 13, 
pagina 20; serie 2*, tomo 4*, página 3(¡5, y serie i\ tomo 8*. 
página 2-10). 

5 o Que negAdo el derecho al uso y goce del agua que los se- 
ñoreB Reimuudia hermanos incluyeron en la venta hecha al 
demandante debe citarse de evíceion á los vendedores, confor- 
me á lo dispuesto en el artículo 2108 fiel Código Civil. 

Por estas razones y otras que se tuvieron presentes, fallo de- 
clarando: 

Í*Q«e Don Pedro Cánepa en ejercicio del dominio que tiene 
sobre el agua de la acequia de Tejada ha estado en su perfecto 
derecho para desviarla por donde le conviniese, y que el deman- 
dante no tiene acción para impedirlo, por medio del interdicto 
deducido; 

2" Que habiendo el demandado terminado la obra y desviado 
el agua, contrariando la orden de suspensión no tiene acción a* 
demandar daños y perjuicios que no puede haber sufrido. Sin 
coBtas, por haberse intentado de buena fe la acción en virtud 
del título referido. Cítese de eviccioo á los señores Reimun- 
dia hermanos. Notifiquen con el original; repónganse los 
sellos y devuélvanse las escrituras y documentos. 



Ihtvúl Zambrano, 
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Bi o* Aircí, Octubre ln ti* 1 1KM1. 

Vistos: Considerando: que islán evidenciados en autos y lo 
reconoce j demuestra ta sentencia apelada de foja trescientos 
noventa y tros vuelta, tanto el hecho de haber el actor y sus 
causantes usado de añus atr is el agua en cuestión, para el riego 
de su propiedad y formación del alfalfar y sementeras que en 
día existen, cuanto la peí turbación y obstrucción de dicho 
uso llevados á cabo por el demandado por trabajos ejecutados 
en suteneno, con el propósito de alzar en su totalidad dicha 
agua. 

Que el demandado mismo no ha desconocido la verdad de 
estos hechos y se ha limitado á oponer en su defensa que la 
posesión del demandante ha sido precaria y sin ánimo de 

dueño. 

Que contra esta afirmación empero, ápartedel hecho, existen 
las siguientes graves y precisas circunstancias que demuestran 
que tal alegación no es exacta, & saber: primera, la antigüedad 
de la acequia común, deque el demandante y demandado* como 
sus respectivos antecesores, ban hecho uso, apareciendo que ella 
data de tiempo inmemorial y de una ¿poca en que las propieda- 
des de uno y otro de los interesados hacían parte de un solo todo 
y formaban un solo establecimiento, según s<- ha afirmado sin 
contradicción por el demandante y resulta además de los 
antecedentes examinados y pruebas producidas por uno de los 
causantes del demandado Don José llaman Xaveo,en la causa 
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seguida can la Municipalidad del Rosario de Lama, que se re- 
gistra en el tomocuarto de losFallos de esta Suprema Corte; 
y segunda, la* enunciaciones d » los título» de propiedad del 
demandante y sus antecesores, en los cuales se expresa que 
él terreno de su referencia se les rende con derecho al agua 
de la acequia de Don .Saturnino Tejóla, causante originario de 
I >s derechos do ambos litigantes. 

Que estos documentos, que datan desde mis de treinta años 
á esta parte, si no debieran ser consultados como prueba del 
derecho de posesión del actor, atenta la naturaleza de la acción 
deducida, debieran y deben serlo indispensablemente como ele- 
mentos que sirven á caracterizar la naturali za de dicha posesión 
y c\ animo tiomini con que ella se ha tenido. 

Que el mérito de tatos antecedentes resultan de documentos 
públicos que hacen prueba contra uno y otro de los interesados 
y obligan ¡í ambos ¡*Ó*é dt'svirtúa p>>r el confuido d 9 la carta 
y recibos de foja ciento veinte y nueve y siguientes de que hace 
mérito el Juez de Sección. 

Que aun cuando así 110 fuese, en la duda debería decidirse 
siempre en favor del demandante, con arreglo a la disposición 
del artículo dos mil cuatrocientos setenta y uno del Código Ci- 
vil, según el cual, siendo dudoso el último estado déla pose- 
sión entre el demandante y el demandado ó ignorándose cuál 
posesión sea mas antigua, debe juzgarse que posee el que tiene 
derecho do poseer. 

Que con estos antecedentes, deben tenerse por acreditados los 
extremos legales de la acción deducida y por bien fundada en 
consecuencia ésta. 

Por estos fundamentos: se revoca la sentencia apelada de 
foja trescientos noventa y tres vuelta y se declara que el actor 
debe her restituido al gooe del agua de que se le ha privado en 
los términos y extensión en que se ha hallado anteriormente, 
debiendo en consecuencia levantarse todo obstáculo que ss 



190 



«AllOS DE LA SIPIIEMA CORTE 



oponga á ello, con indemnización de pérdidas é intereses y do 
las costas que se le lian causado en esto juicio. Repónganse los 
sellos y devuélvanse. 

IJENIAMIJÍ VICTOIUCA.— C. S. 
Itg LA TOREE.— LUIS V, 
VARELA— ABEL RAZAN.— 
I.IIS SAEM PESA. 



CUNA <(Í \\XI 



Iton Victoriano tápala) contra dan BitUÍSmo Clemente, sobre 

interdicto de tivSftnjo 

Sámanosla toma de posesión de un terreno posei lo por 
otro j resistida por éafe, e* un acto atentatorioque nopuedeser 
justiiieado por órdenes de la autoridad administrativa, y da de- 
recho al interdicto restituirlo, aunque el despojado no pruebe 
la posesión animo dommi. 



i'nxn. — Lo eiplica el 

§ Kilo 4*1 Jufí reJ*r«l 

Paraná. Julio 25 de 1«U. 



Y vistos, délos quu resulta: Que don Manuel Carazú, en re- 
presentación de don Victoriano Zapata (argentino), demanda á 
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don Guillermo Clemente (extranjero) por despojo, para que le 
restituya la posesión de una fracción de terreno de su chacra 
situada en el paraje denominado PaTacao,de este departamento, 
entre los linderos siguí mtes: por el Xorte, Luis Martínez; por 
el Este, Vicente Faenan y ei demandado Clemente, y poní Hud 
y Este, Tomás Diaz, 

Fundando la acción dice: Que Zapata posee en propiedad 
desde el uño 1869 un terren > de chacra de dos y media cuadras 
por cada postado en el logar y bajo los límites relacionados; 
que el día 18 de Mayo ultimo, estando aquel ausente, el vecino 
y lindero don Guillermo Clemente penetró en el terreno do Za- 
pata con un agrimensor, el cual trazó una línn. tomándole tres 
cuartos de cuadras, huís ó menos, de largo por sesenta y cinco 
metros de ancho, laque fué alambrada en el mismo acto. 

Que esta porción de terreno así arrebatada por Clemente es- 
taba sembrada de alfalfa que el usurpador corta y aprovecha 
diammente ; que ha destruido también una arboleda qne for- 
maba cerco al terreno mencionado, todo fo cual le lia irrogado 
un perjuicio que estilita en quíntenlos o seiscientos pesos, Vor lo 
que demanda á Clemente, para que le restituya el terreno usur- 
pado y le indemnice los perjuicios con satisfacción de costas. 

En el juicio verbal, Clemente contesta la demanda diciendo: 
Que él había pedido ;í la municipalidad lo pusiese en posesión de 
los terrenos que le había escriturado en propiedad, uno de los 
cuales era parte del poseído por don Victoriano Zapata, 

Que la Municipalidad resolvieudo al propio tiempo que este 
pedimento, otra solicitud de Zapata, declaró que este último no 
tenía derecho sóbrela porción de sus terrenos que le fué acordada 
en propiedad á él y mandó se le diera la posesión, resolución que 
quedó consentida por Zapata; que posteriormente, viéndola re- 
sistencia que oponía Zapata, volvió él á solicitar do la Munici- 
palidad se le pusiese en posesión, á lo que se proveyó de confor- 
midad, en consecuencia de lo cual el Jefe de la Oficina de Obras 
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l'úhlii as, comisionado por el presidente de la corporación» fué 
ni terreno de Zapata y le dió posesión do él, sin oposición de 
Zapata ni de otra persona de su familia, en cuya virtud él pru- 
eedióA cercarlo. 

Que la resolución municipal era legítima y legitima la eje- 
riiL'ion dada por el empleado comisiouiido ; que él se había limi- 
tado A. recibir ta posesión en que se le ponía y habla solicitado en 
ejercicio de un derecho, sin que pudiera calillarse de despojo. 
Adujo c mo prueba el expediente srgnido en la Muniripaüda 1 . 

Los testigos del actor, Demetrio Aliñada, Pedro Pastorrealy 
Gabíuo FigüerOa, declaran que saben y Ies consta que Victo- 
riano /apata poseía el terreno en cuestión desde el ano 18(50 
hasta el presente^ Postorreal y Aliñada dieen que al día siguiente 
dr construido por Clemente el alambrado del terreno disputado, 
< líos fueron y lo vieron que s ilo tenía un hilo de alambre; no 
h in presenciado la ejeeiRvi m del alambrado, pero oyeron decir 
ano lo mandó hieer Clemente, por la linea trazada por un agri- 
mensor que fué junto fon él, y que al propio tiempo que se lle- 
naba la línea se p'antaban los palos. 

i i ubi no Figueroa, afirma haber e>tadn presente ;il aelo y víó 
queií meditla que el agrimensor traziba su línea, Clemente ba- 
cía plantarlos postes del alambrado. 

Los tres dicen que A terreno interceptado por ese alambra- 
do estaba alfalfado y que Clemente dispuso de una cantidad de 
alfalfa que había cort ulo en él ; y vieron además que él mismo 
hizo derribar los árboles que servían de cerco al terreno. 

Del expediente seguido ante ta Mu ni-' ¡pal ¡dad y aducido 
como prueba por Clemente, resulta: que C emente se presenta 
ñ la Municipalidad manifestando qñe no lees posible tomar po- 
sesión de todn el terreno comprado por él á la corporación en 
Marzo de 1800, por estar una parle poseída p r don Victoriano 
Zapata y otra por don Víctor Caballa, y pide ¿e le dé la posesión. 

YA presidente de la Municipalidad entonces convocó á (.'aballa 
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y Clámente a una conferencia; y después do terminada ésta, 
resolviúaceptarel informe de la Oficina de Obras Públicas, dado 
en el expediente promovido por Zapata y Ja mensura de los 
terreno* de Clemente y Caballa. 

Con esta resolución Clemente se presenta nuevamente ú la 
Municipalidad manifestando que don Victoriano Zapata je re- 
siste á que Él tome posesión de la fracción de terreno que él 
posee y píde se le ponga en dicha posesión. Kl presidente de la 
corporación provee de conformidad y comisiona al Jefe de la 
Oficina de Obras Públicas, parí que dé posesión á Clemente lo 
que verificó el día 18de Muyo último, 

V considerando: i* Que está probado por la declaración de 
los testigos Demetrio Almada a fnjalo.Üabino l'igueroa.foja ÍG, 
Pedro Pastorreal, foja J8, que el actor don Victoriano Zapata 
estuvo en la posesión del terreno disputada desde el año 
hasta quo fué ocupado jior el demandado don ¡niillirnio CK— 
mente, bcclio que, por otra parte ha sid-f establecido en la de- 
manda y no se ha contradicho en la contestación ; y Jla posesión 
anterior de Zupata así como su resistencia á entregarla á de- 
méntese encuentra, además, confesada por éste en términos ex- 
presos en el espediente aducido por él como prueba. 

2 U Que está asimismo probado i»or confesión del demandado 
que el Jefe de la Glicina de Obras Públicas de la Municipalidad, 
fue el día 18 dv Mayo y trazóla línea de mensura por el terreno 
poseído pur Zapata, la cual fué inmediatamente alambrada por 
él, separando así una fracción de aquel terreno que queda agre- 
gado por esto medio al suyo. 

a° Que se lia probado timbum, que después del lieeho del 
alambrado, Clemente siguió ejerciendo la posesión de esa frac- 
ción por otros actos que la caracterizan, como el corte de la al- 
falfa y de los árboles que servían de céreo. 

4 n Que reconociendo como el legítimo ejercicio de un dere- 
cho la solicitud dirigida por Clemente á la Municipalidad para 

T. XVI I3 



194 FALLO» DE LA SUPRIMA CORTft 

que le diese la posesión del terreno que ella le vendió, el hecho 
de la misión en posesión á Clemente de una parte del terreno 
poseído por Zapata, resistida por éste cuino lo coniiesa él mismo 
Clemente en su solicitud á la Municipalidad, es un acto atenta- 
torio ilül derecho del poseedor que la ley reprueba, y no puedo 
justificarse invocando el ejercicio do la jurisdicción adminis- 
trativa fine no alcanza k los caso* en que por tratarse de la con- 
tradicción de interesa puramente privados, y aunque esa oposi- 
ción existiese entre el derecho privado y el público, su solución 
03 de carácter contencioso y por lo tanto del exclusivo resorto 
délos tribunales ordinarios, 

5" Que si bien el proceder del agenta de la Municipalidad 
proyectando una linea de mensura sobre el terreno podido por 
Zapata con ánimo do entregar la posesión sí Clemente, es ile- 
gal por cuanto vulnera derechos garantidos por la ley, ese acto 
no puede cililicarae de despeo por n> h*b>r midiido violen - 
cia ni otros hechos co ocurrentes que lo caraeterizen; el des- 
pojo ha sido consumido por Clenwnte construyendo el alambrado 
que anexa la fracción del terreno antes poseído por Zapata al 
poseído por aquel, derribando los Arboles que lo cercaban y 
disponiendo de la alfalfa existente en él; pues» si según la ley, 
artículo 2108 del Código Civil, cuando la simple turbación en 
la pjsesion se produce por una obra nueva que se comentara á 
hacer en terreno del poseedor, la acción posesoria ha de juz- 
gan como acción de despojo, con mayor razón debe ser así 
juzgada cuando por una obra nueva se ha causado la completa 
desposesion como aquí sucede. 

Que de esto se deduce que aunque Zapata no haya justiüca- 
do ser poseedor animas dottuni, tal prueba no es necesaria, por- 
que tratándose de un despojo, el despojado puede accionar 
aunau-, su posesión haya sido viciosa, sin necesidad de exhibir 
título contra el desp ajante y sus cómplices, y aunque fuese el 
dueño del inm ioble (artículo 2*99 del Código citado). 
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Que por lo tanto la parte tic Zapata, probando, como ha pro- 
bado, su posesión, el despojo y el tiempo en que el demandado 
lo cometió, iia justificad o los fundamentos de su acción (artícu- 
lo 2491 del Código eitado). 

l'ur estas consideraciones y en conformidad con lo que dis- 
pone el artíeulo2i9i últimamente citado, fallo: do clarandoque 
don Óüillérmo C lemente está obligado á levantir el alambrado 
cmstruidoen el terreno poseído por don Victoriano Zapata, 
á restituirte ta fracción de dicho terreno á que se re (i ere la de- 
manda dándolo en condiciones de ser ocupado nttnauieute 
por él, tí satisfacerle además el valor de la alfalfa eo:;\ apon- 
diente al tiempo de su indebida posesión y el de los ár ; les 
destruidos, según íesttlte de liquidación qne se liará en juicio 
aparado, con costas al demandado. Nulifíquesc original y íe- 
póngase el papel, etc. 

I/. tfa T. Pinto, 



I «lio l» Nuprnnn Carie 

Kaeno> Air.<<. Octubre 13 de 18ÍJL 

Vistos; Pur hiis fundamentos, en cuanto se reitere á los he- 
chos de que es responsable directa y personalmente el deman- 
dado, ae confirma, con costas, la sentencia apelada de foja 
Teintey seis , y repuestos los sellos, devuélvanse, 

IIENJAMIX VICTOftlCA.— CALIXTO 
S. DE LA TOttltE. — Alt EL CAZAN. 
— LUIS SAESZ PEÍA. 
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4 %l *% 



Melara y Marti malta Útiti Samuel James, capitán del buque 
« FMzabclh thíU »; sobré averias 



Sumario. — Kl capitán no nsponde por las averías da la 
carga caucadas por fuerza mayor. 



Vasa, — L i explica el 



I itlladvl Jh» rertrral 

Nuenos A¡ri i >. Jimio 1* d'j 1887. 

Vistos e^tos autos promovidos por los señores Melara y Murti 
contra el capitán del buque « Elizabeth Child > don Samuel Ja- 
mes, por cobro de 1058 pesos con 20 centavos procedentes de 
averías. 

Jíesulta: I" Que el expresado buque trujo en <;1 mes de Fe- 
brero de 1880 un cuinpleto cargamento compuesto de carbón do 
piedra, ladrillo y 2028 barricas cemento Portlund, consignado á 
los señores Melara y Marli. 
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2 o Que al efectuarse la entrega, resillaron 868 barricas se- 
mentó marca Johnson y C\ más u menos arenadas por agua 
de mar ó humedad, calculándose, por término medio, en un cua- 
renta por ciento de su valor, estimado en \ pesos 70 centavos 
moneda nacional legal cada una, según consta del reconocimien- 
to pericial practicado por mandato judicial. 

3" Que fundados en estos antecedente los señores Melara y 
Marti demandan al capitán James por la cantidad de ÍÜ58 pe- 
sos con 20 centavos, importe total del daño, en virtud de la* 
responsabilidades que I e impone el artículo 1067 del Código de 
Comercio. 

4 o Que aquel funda su defensa, en q»c el tlilízabeth í hüd* 
en su Tiaje ¿esté puerto experimentó fuertes temporales, en los 
cuales embarcó grandes cantidades de agua, que originaron la 
avería de la carga, como detalladamente se expresa en la pro- 
testa formulada ante el consulado Inglé, no obstante haberse 
tomado todas las precauciones del caso para evitarlo. 

Y considerando: i> q m el artículo 1007 del Código de Co- 
mercio establece la responsabilidad del capitán por los daños que 
súfrala carga, ciceptnando sin embargo los que provengan de 
fucria mayor, coya excepción está también expresamente pac- 
tada en los conocimientos bajo los cuales ha venido aquella. 

2" Quo os un principio dominante en materias comerciales 
y de muy especial aplicación en lo concerniente á la navegación 
y comercio marítimo, que las convenciones deben ejecutarse de 
buena fé obligando ú todas las consecuencias que la equidad, 
el uso, ó la ley les atribuyen, como asimismo que ellas se re- 
suelven á verdad sabida y buena fé guardada, según la doctrina 
de las antiguas leyes comerciales (ordenanzas de Bilbao). 

3' Que el reconocimiento pericial de la mercadería averiada, 
demuestra que el daño proviene de haberse introducido agua de 
mar en las bodegas ó depósitos de la carga, y el reconosimien- 
to del buque ordenado por el cónsul británico á cuya bandera 



FALLOS DE LA SUPREMA COME 



pertenece, revela que el aguado mar ha penetrado por tascos- 
turas del tiuque largadas fuertemente por accidentes de inar du- 
rante el viaje. 

4" Que la relación dctah-s accidentes ha sido detalladamen- 
te hecua ante el misino consulado por el capitán James y ratifi- 
cada por tri s otíciaks mis del buque, según consta en la protesta 
corriente á foja.,, con su correspondiente versión al idioma na- 
cional, revelando no solamente la fuerza mayor, sitió que por 
parte del capitán y tripulación se ha hecho lo necesario para 
defender de la mejor manera posible los intereses confiados á 
su custodia y conservación; sobre cuyos hechos no hay lugar í 
recibir pruebas, pues no han sido contestadas, habiéndose li- 
mitado los demandantes á impugnar el valor jurídico de ese do- 
cumento por no haberse hecho ante las autoridades compoten- 
tes del país, quedando por lo tanto eompr >bada lu excepción de 
fuerza mayor. 

5° Que no es posible penar á un buque extranjero con la nu- 
lidad de los actos labrados ante el cónsul de su bandera cuan- 
do nuestras propias le.ves prescriben esc procedimiento para los 
buques nacionales en puntos extranjeros (artículo 1IOO del Có- 
digo di' Comercio). 

Por estos fundamentos, fallo absolviendo al capitán .lames de 
la demanda interpuesta & foja primera, debiendo pagarse las 
costas en el ¿rd<:n causado. Xotifíquese original. 

I trgt'ho }!, Tetlin. 



La Suprema Corte abrió la causa á prueba sóbrela causa de 
las averías. 

Se presentó como única prueba el reconocimiento heche por 
los peritos cuando llegó el buque. 
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INKOltME DE LOS PERITOS 

Uui'iios Aires, Abril 24 du 188íi. 

Señor Juez (le Sección: 

Federico Gándara y Jacobo de lioer, nombrados» por V, S. 
para nericiur la averiado una partida de cemento Tenida á la 
consignación de )oí señores Melara y Marti, con la tarca in- 
glesa « Elizabet Child»; coa procedencia de Inglaterra, d V. S. 
dicen : 

Que en cumplimiento do io ordenado hemos procedido á la 
inspección do las mencionadas mercaderías depositadas en el 
galpón de los señores Melara y Marti, en Barracas, y hemos 
constatado que (868 ) ochocientos sesenta y ocho barricas ce- 
mento marca Johnson y O, estaban mas o menos averiadas, 
por agua de mar ó por la humedad ocasionada por dicha agua, y 
después de haber he¿ho abrir varias barricas hemos encontra- 
do el comento, más ó menos duro y de piedra. Calculamos el 
daiio sufrido á estas 868, en un (48) cuarenta y ocho por ciento 
de su valor en estado sano, que es ahora m/ n $ 4.70: cuatro 

l> esos naciona les setenta cenia vos cu no lega t. 

Otrosí digo : Que habiendo cumplido con nuestro cometido, 

estimamos nuestros honorarios y gastos en m/ n ¿ 06, sesenta y 

seis pesoH moneda nacional amo legal, cuya suma esperóse 

sirva V. S, ordenar el pago. 

Federico (Sándara.—J. de lioer, 
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r«Hw de I* nuprttn» Corte 

Buenos Aires, Octubre 13 de Í89L 

Victos : Con i i l míritode I03 documentos agregados en esta 
segunda instancia, el dula protesta verilicada ante el INcribano 
de Marina, cuyo hecho no se ba denegado \>qt los demandantes, 
y el de los fundamentos de la sentencia apelada de foja treinta 
y una, se continua ésta con costas; y devuélvanse, préria repo- 
sición de sellos. 

ItEMAMI* YICTOHlCA. — c. s, 
DK LA TOHHE. — AHEL II A - 
7. AS. — Ll'lS SAEIU PESA. 
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I-tltr. tí. Jasé I/. Attigaeto amlm ti. Hhmmo (inramniia, 
par cobro ejecutivo de pesos ; sobre competiswion 



Sumario. —Contra el cobro ejecutivo do importe de alqui- 
leres ea .admisible la excepción decump .-usaciou por una suma 
determinad», que se prueba li.ibersido invertida eu obras de tir- 
gen cía que eran de cargo del locador. 



Oiío.— Lo indica el 



i'ftll» del Juez Federal 



Buenos Aires, Moyo 16 de 1891. 

Vistos: Falos autos promovidos por don Manuel üarrenecben 
en representación del Dr. José M. Attigiiott contra D. Dio- 
nisio Garavoglk, por cobro de la suma de 885 pesos moneda na- 
oional con 33 centavos, procedentosde alquileres de una casa de 
propiedad del demandante, devengados desde el 4 de Mayo has- 
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ta el 20 de Agosto, para resolver sobre las excepciones de inha- 
bilidad y compensación, opuestas en el escrito de foja 46. 

Y considerando: i* Que el demandado no lia desconocido en 
en este juicio, ni en el que se promovió con el mismo objeto 
ante la Justicia de Paz, su carácter tío inquilino del demandan- 
te, habiendo por el contrario reconocido explícitamente que 
adeudaba alquileres venados, difiriendo únicamente en cuanto á 
la fecua en que desocupó ln casa, de cuya circunstancia hace 
derivar ta inhabilidad del título. 

2* Que esta circunstancia en la hipótesis de ser exact? si 
bien puede modificar el quantum de U demanda, no tiene in- 
lltiencia alguua respecto de la naturaleza de la acci-m, que en 
este caso nace de la ley, artículo 1578 del Código Civil, ni so- 
bre el título, que tiene su fundamento im el htícho de la ocu- 
pación de la propiedad á titulo de locatario, perfectamente 
establecido en el juicio, y falta de pago de alquileres ven- 
cidos. 

3" Que el demandado ha justificado por el informe de foja 63 
q Ul . con f?cln l n de Julio de 1800, depositó en el Juagado de 
Paz déla Sección 5» las llaves de la casa, las que desde* esa 
fecha estuvieron á disposición del Dr. Astigueta, y aunque fue- 
ra cierto que éste no las recogió de allí, sinó el 20 de Agosto, 
ddbe estimarse que la locación tt-rminó en la primera de las fe- 
chas indicadas, porque la justicia de Pasera competente, para 
conocer en ese acto, imputándose a su propia falta dono haber 
concurrido i la oficina, la demora en recibirlas, 

4" Que pora que sea admisible la excepción de compensación 
contra una acción < jecutiva, es necesario que sea de cantidad 
líquida y resulte igualmente de acto ó documento que traiga 
aparejada ejecución, conforme al artículo 270 de la lej nacio- 
nal de Procedimientos, requisito que no reúne el crédito que 
pretende nacer valer Garavoglia, pues su exigibilidad está su- 
bordinada no solamente á la prueba de su existencia, sinó á la 



de legitimidad para colrnrlo al demandante, que deben decla- 
rarse CD juicio ordinario. 

Vüt estos fundamentos: fallo, no haciendo lugar á laseacep- 
cienes opuestas y mandando llevar la ejecución adelante hasta el 
completo pagode los alquileres devengados hasta eH° de Julio, 
con sus intereses y las costas del juicio, dejando A salvo al de- 
mandado sus acciones para que las haga valer en la vía ordina- 
ria, respecto á la cuenta de foja... Notifiques© con ol original y 
r e pónganse los sellos. 

Y ir {filio St, Tvititi. 



rmtím ri> la» «iipreMa Corte 

* Buenos Airt-j OclubrelSda ISll. 

Vistos: Considerando en cuanto a ta excepción de compen- 
sación, única üélaa deducidas en primera instancia qut viene a 
la decisión de esta Suprema Corte, que el documento en que 
ella se funda es de cantidad líquida y determinada y su verdad 
no ha sido objetada por el ejecutante ; que la procedencia de es- 
te crédito, como la de su compensación hasta su alcance con el 
que sirve de base á la demanda, resultan justificadas por las 
disposiciones de los artículos mi) quinientos treinta y nueve, 
inciso tercero, y mil quinientos cuarenta y seis del Código 
Civil y por la prueba testimonial producida por el ejecutado, 
que acredita s nucientemente en las circunstancias especiales 
del caso la urgencia de los trabajos de que tal crédito nace y 
la obligación de su abono por el locador. 

Por estos fundamentos* y sin hacer Jugar al recurso de nu- 
lidad deducido contra la sentencia de foja ochenta, por resultar 
bien claro de los términos d*> la demanda y de los de dicha 
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sentencia el quantum de ta suma mandada pagar: se revoca 
aquella en cuanto do hace lagar á U excepción de compensa- 
ción referida y se declara que debe Iterarse adelante la ejecu- 
ción sólo por el alcance de los alquileres devengados desde <*l 
cuatro de Marzo de mil ochocientos noventa hasta la fecha indi- 
cada en dicha sentencia» á razón de ciento sesenta pesos mone- 
da nacional por mes, con deiuccion de la suma de doscientos 
veinte y cinco pesos áque se refiere el documento de foja trein- 
ta y una, debiendo abonarse las costas de una y otra instancia 
según hayan sido causadas, en mon de la plus petiíio en que 
ha incurrido el ejecutante. Repónganse los sellos y devuél- 
vanse. 

IIENJAMIK VICTORICA.— C. S. 

ne la ronne. — luis v. 

VAHB.LA.— ABEL BAZA.V — 
LLIS SAE3K PESA. 
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¡ion Luis i\ ,\raoz r contra Don Julio Dtéourg; sobre des/tojo 

Sümario.— Contra quien quita á otro dtí su propia autoridad 
la posesión de la cosa inmueble, procede el interdicto de despo- 
jo, cualquiera que ¡>e:i la naturaleza dé diufia pose$i>n. 



('aso. —Lo explica el 



1*11* del Juez Federal 

rncmtrí», Julio 11 de 1 sai. 

Y riscos: De los que resulta: l>on Manm-1 García, en repre- 
sentación del Doctor Do» Luis V. Araoz, se presenta en Agosto 
de 1889, foja 3, y expone: que su representado posee en pro- 
piedad desde el ochenta y uno, veiutinua cuadras de turreno, 
sitas al Xorte de esta ciudad, que forman parte del Colmenar, 
Tendido ústepor Don Clenientíno Colombres á los señores Mata, 
Astoul y Dubourg; qae dicha propiedad la compró el Dr. Araoz 
el año 81 A Don Clementino Culumbres, j según deslinde, 
consta do tres cuadras de frente do Norte á Sur, por siete 
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siete de fondo, lindando (ti Norte y Naciente, con propiedad 
comprada por los se ñores Mata, As ton I y Dubourg á Don Cle- 
m entino Columbres, hoy de Don Julio Dubourg como sucesor 
de aquello», ni Snd con los ejidos de la Ciudad jal Poniente 
con el carril nacional, ó antiguo camino del Perú; que hacen 
cuatro ó i-Juco años que la propiedad del Doctor Araoz fué des- 
lindad» y amojonada al tiempo de entregar Don Clementino 
Colombres á los señores Mata, Astoul y Dubourg el resto de su 
linca *KI Colmenar»; que el señor Araoz cercó su propiedad por 
la línea de los mojones puestos por el Agrimensor al hacer el 
deslinde y así cercada ia ha poseído quieta y pacíficamente du- 
rante muchos años; pero que ha llegado a" emioei miento del 
Doctnr Araoz que el colindante Don Julio Dubourg, sucesor de 
los señores Mata, Astoul y Dubourg, lia perturbado la pucílica 
posesión en que estaba del terreno, y que destruyendo una 
parle de la cerca en el costado naciente del terreno, ha tomado 
en dic ho extremo tres cuadras más ó* menos de Norte á Snd por 
una cuadra más ó menos de Naciente a "oniente, desmontan- 
do esa parte y poniendo en ella plantaciones, aetus que consti- 
tuyen una perturbación de la posesión, habiéndolos ejecutado 
el señor Dubourgen Noviembre del año pasado, según datos 
que ha tomado, pero que recien en Juniu han llegado á conoci- 
miento d*-l Doctor Araoz, tomo lo eí presa en el poder; que 
fundado en lo expuesto, entabla contra Don Julio Dubourg la 
necion posesoria correspondiente, 6 el interdicto de retener la 
posesión, y pide que se intime á dicho señor Dubourg se abs- 
tenga de perturbar la posesión del Ductor Araoz, condenándole 
á que desocupe y enlregue el terreno que ha tomado, dejando 
las cosas como antes, con los daiiosy perjuicios y las costas del 
juicio. 

Contestando el demandado en audiencia verbal, expone: quo 
pedía no se hiciera lugar ú la demanda, con cortas, en mérito de 
las consideraciones siguientes: 
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Que la demanda es impertinente por carecer de los requisitos 
exigidos, así por el Código Civil, como por la ley nocional de 
Procedimientos, para que haya lugar al interdicto que se expre- 
sa, «obre lo que el expolíente se reserva tratar con más exten- 
sión en otra oportunidad del juicio; qtie viniendo á los hechos 
afirmados en la demanda el expolíente los desconoce: en primer 
lugar, el deslinde á que se hace referen- ia, no fué un acto judi- 
cial, ni se verificó según ios título de los dos comprador* -s de 
«Kl Colmenar»; en segundo lugar, tampoco reconoce que el 
Doctor Arao?. haya Lecho cerco que separe su propiedad de la 
del expolíente, y por consiguiente no puede reconocer el hecho 
que se le atribuye de haber removido nu cerco perteneciente al 
Doctor Aritos; 

Que lo que hay en realidad sobre este punto, es que el ex- 
ponento hizo un cerco provisorio, que después lo ha mudado, 
colocan.] oí o siempre en terreno de su propiedad, sin tocar para 
nada la di ! Doctor Araoz, 

T considerando: en mérito de lo alegado y probado en autos: 
Que de las declaraciones de los testigos presentados por c! actor 
contestando á la 2\ 3" y -t« preguntas del interrogatorio de fu- 
ja 29, resulta comprobado lo siguiente: 

Que el Doctor Arao?, ha tenido alambrado su terreno por sus 
cuatro costados; 

Que bajo de estos céreos lo ha poseído y dispuesto como 
dutiio desde harén cinco o* seis años; que, así las cosas, Don 
Julio Dubotirg ahora dos años, más ó menos, ha levantado dicho 
alambrado en e| costado Naciente, y avanzando una cuadra ha* 
cia el Poniente, ha hecho un nuevo alambrado, tomando con él 
al Doctor Araoz una cuadra de Naciente á Poniente por todo el 
fondo que tieue el terreno de Sud ti Norte. 

Que según ésto, el Doctor Arao» ha demostrado cumplida- 
mente que, estando en posesión del terreno déla referencia á 
titulo de dueño, dentro de los cercos di- alambre que lo cerra- 
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lwn, por más de un año, ha sido turbado íd ella, mediante I» 
remoción He uno de Iob alambrados y su avance háeia el Po- 
niente, cambiándose con ese hecho la faz y extensión de dicha 
posesión. 

/Cualquiera que sea la naturaleza de la posesión, nadie puede 
turbarla arbitrariamente (artículo Código Civil), y si el se- 
ñor Duboutgi como lo afirma y sostiene, se creyó con derecho 
pura remover el ahmbr.idoen cuestión, no ha podido hacerlo de 
propia autoridad, sin incurrir en la prohibición del artículo ci- 
tado. 

Que el señor Biifoourg sostiene en su alegato que, por cuanto 
1 1 alambrado removido lo hizo él, y el título del Doctor Araoz 
no le dasinó seis cuadran de Naciente á Poniente, la remoción 
de dicho alambrado era una facultad suya, desde que con ello 
no hería ningún derecho del Doctor A ruó? y lo hacia dentro de 
su t« Treno; peso tratándose de un interdicto posesorio, cu que, 
como queda demostrado, no es en m inera alguna dudosa el úl- 
timo estado de la posesión sobre que desean 5a dicho interdicto 
ese alegato es improcedente, conforme á Ins artículos 2471 y 

2472 del Código éStíi. 

<¿ue. además, w sostiene por el señor Dubourg on el referi- 
do alegato de bien probado que la posesión del Doctor Ara^z, 
sobre el terreno de que ha sido desposeído, no era á título de 
propietario, sino prearii, subordinada á mi título de propie- 
dad, que no le atribuye sinó seis cuadras de fondo de Naciente 
á Poniente, por tres y media de frente 'e Suda Norte, argu- 
mentación con la cual Dubourg pretendí* demostrar queel te- 
rreno tomado por él no pertenece al Doctor Araoz en propiedad; 
pero esta observación, dt 1 mismo modo que la anterior, nada 
tiene «te e«=mun con la posesión que se discute, ó sea con el in- 
terdicto entablado, desde que tanto éste, como las dem;U ac- 
cione* posesorias que consagra el Código Civil, se dan al que 
maniücstanitute no es dueño, ai que no tenga derecho dooseer 
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contra el (ine tenga derecbo ¿i la posesión, y aim contra el ver- 
dadero propietario ( nota al artículo 2Í7Gdel citado Código). 

Pur estos fundamentos, tullo: condi-nandii al señor Dubnurg, 
á la restitución do la posesión del terreno tomado p> r él hasta 
la línea del alambrado removido, y que formaba el límite na- 
L'iente de la propiedad *lel Doctor Araos, con las costas del jui- 
cio y los daños y perjunius i que hubiere lugar, llágase sa- 
ber con el original y Hp&ngimfi los sullos. 

Hel fin Ultra. 



i'ftlto de I* Mtiprrm* 4 «r > 

ütienos A i ros. Octubre IT de \Wl. 

Vistos: Por sus fundamentos se confirma con costas la sen- 
tencia apelada de fuja setenta y cuatro vuelta, y repuestos Ion 
sellos, devuélvanse. 

BEnJAMlTI VICTOIUCA.— S. DE 
LA TORRE. -Ltlg V. VARE* 

u. -—abel razan. — luis 
saempeSa, 
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4 ti ».% cccx&xix 



Contm Charles hermanos // u/r.is, /«r defraudación <t*> rentas, 



SKwnrío. - Kl embargo trabado para garantiré! resultado 
del juicio criminal iniciado por diversos cargos, de los cuales 
alganos lian sido eliminados del proceso, 3|be reducirse en su 
quantum á los cargos no eliminados. 



Cájíg. — Lq explica la siguiente 



iieticioj 



Setmr Juez t etlernt : 

Mariano Várela y llamón González, defensores de don J. M. 
Charles, presentándonos cu el expediento sobre embargo, á 

V. S. decimos : 
(¿uc la sentencia de la Suprema Corte, de fecha 15 de hnero 
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conjirm.indo el embargo de posos 000.000 decretado por V. S. 
mte nitrerías -le la crsa Chmt Hermanos y Compañú. 
declaró ruinen . mlrirgo podía ser ampliado 6 mtrim t Íth, se_ 
gnu fuera e) resaltadí último de la causa, pudieiidó asimismo 
>er objetado por Charles el quantum do dicho embargo. 

!la llegad-, el memento, séfior Juez, de que htiestíó detendido 
liaga nsodH derecho que le acordó el Sú^rior^ pidiéndola d¡s- 
■niBDcfdii de tin embargo que importa U ruina de la ca.»a co- 
mercial del *eíior Charles, atendiendo la enorme suma de eso 
embargo, ils f como el descrédito de mi íirma en fo< diversos 
establecimiento, do crédito de esta plaza y de Europa, 

Én esta causa, so imputa ú los procesados dos clases de con- 
trabandos, queremos deeir, los que se suponen cometidos »or 
donX. Pícalo, personaje lietieio, según la Aduana, y los que se 
dice haber e< lin et¡do la misma casa de ( liarles Hemiarios y 
«ompanú, en d ¡Tersos despachos efectuados desde que las fac- 
turas y demás papeles privados que se remitieron por la Adua- 
na al Juagado, no guardaban relación alguna con lo manifestado 
en esos despachos. 

U&pm ú lo primero, es decir, ú lo que concierne á l'icato, 
la casa do Charles acepta ser embargada ó rendirá Santa por lá 
suma total que importan las mercadería que se dice contra- 
bandearlas con ese nombre. 

Para esto, pn, d, ordenar V. S. se pro -eda al aforo de las 
mercaderías designadas en las operaciones de reembarco hedías 
por el señor Picato. de acuerdo ron los documentos que á este 
respecto tiene presentados La Aduana y que deben figurar en 
el proceso. 

Por lo que respecta íí contrabandos ú defraudaciones impu- 
tadas A Charles, teniéndose hasta hoy día, como único antece- 
dente Ó prueba la, facturas y papeles privados que e! señor 
Baibíene remitió al Fiscal, diciendo que inesperadamente ha- 
bían venido ¡í sus manos T no puede quedar subsistente el 
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embargo, do acuerdo con lo resuelto por la Suprema Corte. 

Ku efecto, resulta que hasta hoy día no existe más indicio de 
t^as supuestas defraudaciones que el simple dicho del adminis- 
irador de la Muana, asegurando que la* facturas y papeles son 
auténtico! déla casa de Charles ttermaiuia y Compañía. 

Contradiciendo esta aiirmucion, presentumos unos docu- 
mentos con los sellos dé ta misma Aduana, y qnc explican el 
Cúntr.ittMOte^lebrA.dsir.or llaibieneeon tros empleado* déla 
^asademieslro defendido pura la entrega, y p»r ende, robo 
comprendido de pápela privados, pertenecientes a ('liarles 
UennanosT Compañía, ^r¡mt izando á aquellos individuos la 
¡,u|...i.idad'desii delito. Consta tamben de etro de esos docu- 
mentos que, dándose ejecución á cs« contrato, recibió el señor 
Bajbwne con ficha 10 de Noviembr- de 1890. y en el concepto 
depertenecer á Charles, lasfaeturas que ha remitido al Juaga* 
d-, v qne son las miomas que posteriormente dolaran fulsiítca- 
das'loi empíeádoa mismos con (luienes se entendía el señor 
Baihiene, según así consta de la confesión hecha por ellos ante 
el Escribano público don Fernando del Río, en 30 do Huero del 
corriente uño. 

No qn da, entonces, para presumir esas defraudaciones, que 
[a opinión individual del s«ñ»r IJaibiene, engañado, según la 
propia declaración de sus bómplicíS, y en lo que concierne a la 
moralidad de este acto, ofrece « v - & u P ,rtnnidad, para ftue, 
apreciando el estado de la causa y de acuerdo con la sentencia 
de la Suprema Corte, mande levantar el embargo que >c ha 
trabado, al efecto de garantir el coutrabando.que denuncia la 
Lduatia, en virtud de facturas y papeles, cuya fuerza probato- 
ria cartee de valor alguno, atendiendo á ta escritura pública y 
flemés documentos auténticos que hemos presentado. Lo decla- 
rado cu esa esc ¡tura pública ha venido A corroborar las decla- 
raciones prestadas por tos Vistas de la Aduana, que intervinieron 
en los despajos que sequicr.u relacionar con esas facturas y 
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resulta <le todas esas declaraciones, que las mercad irías ma- 
nifestadas por la casa guardaban relación exacta con lo ojie se 
pedía á dea pac!) o. 

En mérito «Y lo expuesto y de acuerdo con lo que fnc resuelto 
por la Suprema f orte en su sentencia de foja t3: 

A V.S. suplicamos se sirva ordenar se levnntu el embargo 
trabado sobre las mercaderías de la casa ríe eomcrcio de loa 
señores filarles Hermanos y Compañía, ofreciendo desdi; este, 
momento rendir lianza, á satisfacción del Juzgado, por el im- 
porte Utal r|iif> resultare, seguí» afnrn <|.» los contrabandos he- 
chos en los reembarcos que están bajo A nombre de 2í, Picato 
y que deben figuraren autos, 

Es justicia. 

Otrosí decimos: Que pedimos >e mande agregar á este expe- 
diente sobre embargo, nuestro escrito presentando los docu- 
mentos suscritos por el señor líaibknie y la escritura pública 
otorg ida por los señores Pathé y Mural. Vt sopra. 

Itamon Úotisafes.— ÉfírimQ Y&Mü* 



VISTA FISCAL 

Bih'Iiok \ír*>, Altril 21 de Wt\. 

Señor Juez: 

Las consideraciones expuestas en el escrito que motiva estj 
vista carecen de fundamento para obtener lo que se solicita, y 
debe V. S. ( por lo tanto, proveer: Xo ha lugar. 



J. A, Muir, 
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Falle 4*1 Juca t>d*r«l 

Buenos Airr>. Abril ¿7 du 1NM. 

No siendo llegado el enso de juzgar, en el estado actual del 
juicio, de la fuerza probatoi ta de los documentos presentados 
por loa señores Charles Llámanos, üofiio antecedentes en el 
sumario que se instruye, su agregación en autos uo importa, 
por ahora, modificación ¡ilguna, en las consideraciones que de- 
terminaron el quantum del embargo decretado; en su conse- 
cuencia, y de acui-rdoií lo dictainiuadopor el Procurador Fiscal, 
en su precedente vista, no ha lugar a la modificación solicitada, 
con respecto al embargo decretado á foja 1% debiendo, no obs- 
tante, agregarse a estos autos los ^documentos presentados pa- 
ra ser considera los por su mérito en la ocasión oportuna. 

.Uutrv* t yarnza 



VISTA DEL SfcSutl MníXHAlHHl (IKNhltAL 

Hnenos Aires, Junto S dé UffifL 

Suprema fiorte: 

Por el escrito de foja 78, los defensores de dun J. M. Char- 
les, solicitaron del inferior la reducción del embjrgo trabado en 
mercaderías pertenecientes á ta cusa Charles Hermanos y Com- 
pañía, y el Juzgado, por su auto de foja 81 vuelta y fundado en 
que, en el estado actual del proceso, no se había producido uio- 
diücacion alguna en las condiciones quo determinaron el quan- 
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fnm del embargo decretado, no hho lugar á aquella solicitud. 

Ésta providencia fué apelada en relación pura ante V. K. por 
el escrito de r oja HO, y otorgado el recurso por la providencia 
de foja 1 10 vuelta, siendoestc el recurso que V. E. está llamado 
ú resolver en este expediente. 

El articulo 41 2 del Código de Proccdiiuientos en lo Criminal, 
libra ú la decisión del Juez lii fijación de la cantidad por la 
Cual debe trabarse el embargo, el cual, según el artículo ante- 
rior, debe ser de bienes alicientes para garantir ¡apena pecu- 
niaria y ta efectivida 1 de las responsabilidades civiles. 

Cuando el Juez Ua señalado el quantum de un embargo, y 
cuando declara que en el juicio en que lo decretó uose han pro- 
ducido hechos ó circunstancian que tiendan á hacerle modificar 
ese quantum, creo que él debe mantenerse, mientras tanto ta- 
los hechos y circunstancias no ocurran ó no se fije por la sen- 
tencia el verdadero monto de las penas y responsabilidades pe- 
cuniarias. 

Por estas razones, pienso que la resol ucion apelada debe ser 
continuada por V. E. 

* 

Antonio I-. Mniavct 



Falto de »» Muprem* Corle 

Buenos Aire*, Ociúbre 17 de 1K91. 

Vistos: Habiéndose mandado desglosar por el auto de esta 
Suprema Corte, de fecha cinco de Setiembre del corriente año, 
que corre á foja trescientos ochenta y cuatro del cuerpo princi- 
pal de esta causa, los documentos á que se refiere la resolución 
recurrid i, de foja ochenta y una vuelta, declarándose, que no 
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puede fundarse ficción alguna en ellos. Por esto, de confor- 
midad con lo expuesto por el señor Procurador General en lo 
que se refiere el embargo decretado y fundado en los predichos 
documentos, y sin perjuicio de loque pueda resultar y deba 
decretarse en adelante, según el mérito de las pruebas que se 
produzcan en esta vnu*a y que determinen una mayor respon- 
sabilidad respecto de los procesados: se revoca el auto apelado 
de toja ochenta y una vuelta, y ¿e declara que debe levantarse 
el embargo trabado, en cuanto exceda del valor de lo* cargos, 
procedentes do las operación^, que se dicen fraudulrntaiiiente 
llevadas acabo por Ion procesados, bajo el nombre de N. Pícalo, 
cuya suma deberá ser determinada por el Juez do seceiun, se- 
gun los antecedentes que obren en autos y disposiciones aplica- 
bles al caso. Repóngase los sellos y devuélvanse. 

1IESJAMISVICTOIUCA.— CALIXTO 
S. lie LA TOUHE.— AOEL DA - 
ZAN. — (US SARSÍ 1*1 SA. 
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/.V íh\ ft. T'ttHtisCfl.Kfi'íftttio'i, t:tnu» resitwann {{*> f.,¿¡ ftet ftdf'ntx 

dei Dr. thm Imadco Jacques, contra ht Pmmttóiit $ün$li- 
!/ti Hilera, /un- 'w&fáioH tkliermn; sotnv pénonerjta, 



Sitmttrith — ha, excepción fundada en la falta cío comproba- 
ción del título Ijereditjri*» de Iris eausantos, cuyo derecho se ges- 
tiona, tío autoriza, la escageion dilatoria de fulta de perso- 
i h ría. 



Vaso, — VA Dr. I). Tomás Castellanos se presentó en 22 de 
ICnero de 1801 unte la Suprema Corte, exponiendo que 1). Ama- 
deo Jac^tteS había hecho parte de l.i expedición coloridora del 
Salado, y se había por tal razón hech-i acreedor á la donación de 
tierras que el P. K. de Santiago y su Legislatura sancionaron 
en 1857, sobre la co-ta del rio Salado. 

Que el Sr. Jucque* en cambio del terreno que te c.irrespon- 
dí i, pidió la concesión de dos leguas de frente con tres de fon- 
do, situadas al Xorte de otro de su propiedad en el c Paso ríe 
Ñafie uo y el P. K. accedió, . omitiendo al eapitan D. Segun- 
dino Frías la op ración de deslinde, que fué aprobada en 30 de 
Julio de 1837. 
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Que en 1881 D. Francisco Jaequcs, por A y p-T sus h. Tíñanos 
José y Nicolás, hizo presente que esa suerte de tierra haVía <i- 
da vendida por el Gobierno úun ieñor Palacios y que si la venta 
era válida, se les acordara un nuevo lgte de tierra equivalente. 

El P. E. lea reconoció el derecho de denunciar un terreno *le 
propiedad fiscal, equivalente en precio al antes concedido. 

tiu- hubU-ndo el demandante comprado lo?í derechos de don 
Francisco, don Jos*' y don Nicolás Jaeque-, denunció un Irne- 
no para q.U« le ubicara la donación, y el P. K. se negó á acor- 
dar la retntegruciun acordada cu IHSI. 

V que n 'putaii Jo injusto, por lis razones que expresa, la 
denegación mencionada, wnín á demandar ala provincia de 
Santiago del Estero para que se la declara obligada á darle una 
suerte de tierra igual t*n valor á lape se concedió á don Ama- 
deo .Tacques en el punto que el Gobierno designe, ó su valor 
i qui valen te t n dinero. 

La S prema Corte mandóse justificara la jurisdicción nacio- 
nal, por razón de los ceden tes y del cesionario de los derecho* 
del ssiior Jacques. 

El demandante justificó que él había sido vecino de Córdoba 
y desde dómalos lo era de Buenos Aires, y que Don José y Don 
Nicolás Jacques eran vecinos de la Capital Cederá!, diciendo 
que modilicaba !a demanda limitánd. da á los derechos que le 
corresponden como sucesor singular de Don José y Don Nov- 
ias Jacques, quienes los tenían para gestionarlos ante la Su- 
prema Corte. 

Dijo: Que estos no se encontraban comprendidos na la dispo- 
sición del artículo 10 de h ley de jurisdicción de los Tribuna- 
les Federales, pues su acción y la obligación de la Provincia de. 
Santiago no es solidaria ; 

Que el inciso 2 tt artículo 2 de dicha ley se refiere á la compe- 
tencia de los Jueces de Sección y no de la Suprema Corte quo 
está legislada por el artículo i"; 
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<¿ue lu> término .ir lus artí-ulos 701.712. íliaO. M IKO, 
ysigu|eilfcsde¡ Código Ciíil, demuestran que no hay solidaridad 
en la acción, ni en la obligación, y que los cedent$á Don Jasó y 
Pop Nicolás Jacques cuino herederos de Don Amadeo Jaques, 
podían gestionar del derecho de é>te por i» parte que les cor- 
respondía, por <er personal y divisible la obligación de la 
provincia de Santiago, y si mpleme n te mancomunado su cré- 
dito, por lo que, segnn los artículos 090 y 001 del Código 
< i vil. debían considerarse tumo que eran otros tantos créditos 
distintos Ji«s uno> de l"s >>hu*. 

La Suprema Corte con ti riú traslado de la demanda, y el Doc- 
tor Don Justino Obligado, mu poder de I¡i provincia demandada, 
pidió, formando artículo, que se declarara que no estaba obli- 
gado á contestar mientras no se comprobara el título heredita- 
rio de los cedentes, señores Jacques. 

Dijo: l¿ue el Dr. Castellanos ejercitaba Jos «K rc 'ios de lus que 
se decían herederos de Don Amadeo Jacques, sin acompañar la 
prneba de que aquellos eran tales herederos, ni la de haber fa- 
llecido Don Amadeo Jacques; 

l¿ue el Gobierno de Santiago, no halda reconocido ese carác- 
ter de fteredefps, y la escritura de coui|ira de di-r- chos la había 
hecho el Dr. Castellanos manifestando que le constaba ese ca- 
rácter, sin otra prueba ; 

Que si nose probara previamente la calidad de herederos en 
los cadentes, el señor Castellanos, se expondría á un juicio 
nulo. 

Conferido tr.islado, el Dr. Carelianos pidió el rechazo con 
costas do la eiee¡ rion. 

Dijo; t¿ue el demandado confundía lo falta de personalidad con 
ta taita de derecho que puede tener 6 no el que litiga; 

ijue la Taita de derecho atañe al fondo del asunto, y puede 
ser motivo para que se dicte sentencia adversa ul que carece de 
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derecho. La falla de personalidad sólo puede ser objetada al 
que no tiene capacidad para presentarse en juicio, ó poder 
bastante cuando invoca la representación de otro; 

Que estaos laque autorízala excepción dilatoria de falta de 
personería y no aquella, y que el dera .tildado no objeta la capa- 
cidad para presentarse en juicio, ni pm-dc alegar insuficiencia 
de poder, desduque se presenta eu cuenta propia; 

Si los Jacipies no fueran herederos de Don Amadeo Jacques 
resultaría la faltado derecb » para accionar; y las nulidades que 
se temen no pueden tener tugar nunci, cuando se litiga con el 
que se presenta en nombre ó interés propio; 

Que la partida de defunción de D, Amadeo Jacques sería ne- 
cesaria si se tratase del juicio testamentario *U él, y que el 
(¡obierno de Santiago lejos de desconocer eu sus oedentes la ca- 
lidad de hijos y hemlerosde Jacques, la reconoció aceedienaoá 
la solicitud de U. Francisco Jacques, hubíéti^tose limitado á QT- 
denar que justificara la rej resentacion de sus hermanos; 

Que nuuca lia creído se pusiera en duda la muerte del señor 
Jacques, por la notótb dad del hecho, y porque esto no ha sido 
desconocido por el Gobierno de Santiago, 



I «lio «Ir Ia KuprrniA C»ri> 

Uuenoa Aire», Octubre l?dé líflil. 

Vistos: Kn el incidente sobre defecto de personería promovi- 
do y fundad.» por el representante de la provincia de Santiago en 
el hecho de no acompañar el demandante el título hereditario 
de sus causantes. 

Con lo expuesto en contestación por aquel y considera ado : 
<¿ue la escep ion referida atafic no á lafejaoneiiá del dc- 



- 
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mandante, t[uc no es desconocida, sinú al derecho o acción Con 
que gestiona, la cual se reitero al fondo liel negocio en litigio. 

*¿\iv por cnisiguienie dicha excepción no se halla comprendida 
éo la disposición lie] artículo setenta y tres, inciso segundo d<? la 
ley de Procedimientos, que se relierc súlo al caso de defecto ú 
insuficiencia de poder en el Procurado.-, ó de incapacidad del de- 
mandante para estar en juicio. 

Por estos fundamentos se declara un haber lugar á la excep- 
ción deducida y en obligación al demandado de contestar dere- 
chamente la demanda en c] término da lev. siendo á su careo 
las costas causadas en este incidente. Ií p ujase el pa- 
pel. 

BENJAMIN VICTO MCA. —C. S. 

he la Ton he, — i.ris v. 

VARELA.— Alt EL HAZAS.— 

Ll'IS saesz peSa. 



» 
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FALIOS DE U SUlUtENA CCIUTE 



fht)t \tujri t,innhttunf thtn ifatftw í'rr.wi, tnnfrti ht Uttni(i{ttt- 
ihltui tír iit CápÜat; tofm ntmfttimit'iito ttr cwtlrnttt. 



Sumario,— Carece de fuudamenli tu adiion drdueida por 
tLimj'Üinii ntu nji *.»¡itr;ito, qirv i. stilta haber sido dejado sin 
efecto |»i>r voluntad de tas purte>. 



Cnso,— Lo explica el 



I hIIu «Ir I infera I 

UlietlOS \ir.-.-. \l «r/ i 34 do ■ 

Y victos: listos autos iniciados por hun Angel (iiordano con- 
tra la i xtingnid i Mmih'i|Ki'iila't d<- Ui-lgrano. representada por 
la de la Capital, y seguidos posteriormente por el mismo y Don 
Hoque IVcori, segur» resulta del auto de foja. 128, sobre nnn- 
pliuii^ntode 1111 rontratode compra-venta, de los cuales Tcsnlta 
lo siguiente: 
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A foja 12 se presentó Don José A. Bnrbera'en repriíseiita- 
cion Jo (Hordanq unte el Juajgüfo déSeéeion de La 1*1 a ta- de- 
mandando ú !u Municipalidad fie líelgrano para que le escritu- 
rara diversos lotes de terreno por él comprados a* dicha Munici- 
palidad cu remate público e.i sociedad eon Don Antonio J. í\j- 
nessa; entré ellos, la manzana letra II, situada en el pueblo bajo 
de Uclgrauo, y manifestando al mismo liempj que si bien no 
había paga b« el precio de dichos terrenos, estaba ampliamente 
compensado con la suma de dinero <jne aquella corporación le 
adeudaba por tr.i bajos hechos y cuyo valor liquidadla y acep- 
tado por la misma f compensaba de pleno derecho con la suma 
adeudada por Gmrda no cuino precio de los terrenos, cuya es- 
crituración pedúi, en vista de la remitencia opuesta por la Mu- 
nicipalidad para ejecutarla. 

En este estado y producida la incorporación del municipio 
de Bélgrnno á Ja C apital Federal, pasó el expediente á este Jua- 
gad", habiendo presentado entonces r] d.-mandante el escrito 
de foja 47, en el cual Manifiesta que limita lo* términos de su 
primitiva demand.i, pidiendo solamente que >e condene á la 
Muñir i palidad de la í'apital, como sucesora de los derecnos y 
otyigaOioaes de la de fcelgrano, á la eaccitufaoioJi de la man- 
zana letra H. ó en su defecto al pago de pérdidas é intereses. 

La Municipalidad contestó en los términos contenidos en 
descrito corriente á fojas 7t ¡i 72 vuelta, manifestando que, la 
manzana letra II, cuya escrituración exigía Uiordauo, no pudía 
serle escriturada, porque no pertenecía á la Municipalidad ginó 
A DunJuan Magemlie y que sólo por equivocación había sido 
puesta en remate p'ibiicoy adjudicada á Cüordauo, habiendo 
figurado siempre en t odos los planos de ese pueblo como de pro* 
piedad particular' que era. 

Agrega la contestación á la demanda que por escases de datos 
en el archivo municipal no podía saber si la venta fué hecha 
cumpliendo úno las formalidades b gales exiyiil.is para ¡a válida 
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enajenación de los bienes municipales, debiendo por consi- 
guiente el demandante demostrar que esos requisitos lian sida 
cumplidos; que aún en fl s* 11 juu-Htti «le <i n t* 1 « ■» hubieran sido, ha- 
bría simplemente un error por ambas partes, por tratarse de 
la venta de una cosa ¡ijeu.i, y por Lo tanto ésta no podría pío- 
d tic ir eíVel" ninguno. 

Que además, la ley de cesión del municipio *1 1- lielgrain>, ha- 
bía puesto á cargo do la Kacioh iáá deudas que tutiéíati los 
mu nicí jiíus cedidos, uo debiendo pesa 1 ' s»hre U Municipalidad 
la obligación de e-ritmar, y finalmente que, e.| lilti m>j caso, el 
comprador no tendí ¡a siuóuna acción personal contra los indi- 
vahíos que ejercían Sleargo inunieipalesy uo contra la Mu- 
i.ieipalidad por daños y perjuicios. 

Y vonsiderando: l°t|uc si bien la extinguida Municipalidad 
de Helgratio mandos, i(\ir ¡i rein ¡te público exilio propiay adju- 
dicó a liiordanoy Cancssa la manzana letra II , según se com- 
prueba por el diario agregad-» á foja 4!t, eerlihVado de foja 77 y 
el boleto defujii ti, del ectlilicado de foja,., expedido por el es- 
cribano Don Tulio Méndez, re-ulí.i que dicha manzana no per- 
tenecía entünces ni ha pertenecida después ú la Municipalidad, 
sin ¿que era propiedad de Don Juan Mugen-iie, í quien le fué 
transmitida por donación de ¡a anterior propietaria; resultando 
que en el presente caso m: traía dula venta de una c sa ajena, 
cuyo cont rato, dado que las cosas ajenas no pueden ven lerst , se 
resuelve en la obligación impuesta al vendedor, aunque fuera 
de buena f*'\ <U' payar al comprador las pérdidas é intereses que 
le produjera la anulación del contrato, siempre que éste hubie- 
ra ignorado que la cosa era ajena artículo 1320, Código Civil), 

La Municipalidad lia alegado que los compradores sabían que 
la manzana letra H, era de propiedad particular, pues esto era 
de público y notorio, pero no h i comprobado la notorieda 1 del 
lu cho, ni con la exhibición de planos, informes de oficinas téc- 
nica*, ni aun simples declaraciones de testigos, no aparecí* ndo 
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por otra parte ractenal ;tiu qui-ra sustraerse ú su responsabili- 
dad legal, ¡llegando la púdica notoriedad ¿o un hecho pe ella 
misma «ra la primara en ignorar comolu comprueba la circuns- 
tanciado habcrsacado y remate la manzana en cuestión. 

Sobre el punto de si se han cumplido ó no las formalidades 
leales exigidos para la válida enajenación ríe los bienes muni- 
cipales, H Juzgado Jebe pronunciarse afirmativamente. 

En efecto, el demandad » no espeoilica las formalidades ú re- 
qni>ito* »i«iese hubi.-ran omitida; limitándose lí decir que ign,,- 
ra s¡ s- han cumplido '> no todos, correspottdioriilo al que ataca 
la Calidez del aem jurídico ¡a .•spe.-ilicaciou y prueba de los vi- 
cios de que adolece, aún tratándose de una nulidad mattiffesfcft, 
pues el boleto de venta de foja í\ aparen- lirmudu por r l Presi- 
dente y Secretario (le la Corporación Municipal, representantes 
do su personalidad jurf U-n ( articulo -VI Código Civil ) t au- 
torizados por la Corporación (certilicrdo de foja 77 ). El deman- 
dado alega que la ley do cesión de los municipios de Floros y 
líelgrano, ha puesto a cariio (lo la Nación el pago de los deu- 
das existentes centra elto^. y que por lo tanto la Municipalidad 
date Capital rio está obligada á la escrituración. Pero esa 
cláusula, establecida para reglar la posición respectiva de los 
Poderes públicos, no puede afectar las obligaciones privadas 
resultantes de un contrato cont ruido por la municipalidad de 
Hi-lgrauo, como persuna del derecho nvil, myo sucesor y re- 
proben tan te ea ta Municipalidad d- ta Capital, habiendo" con- 
tratado aquel la por intermedio de sus representantes legales, 
y dentro de mis funciones propias, lo que excluye ta liipótesis 
d<- que bps comprador, s tuvieran MMiplem-nte ana acción per- 
sonal cnutra bis individuas q jercían el cargo de municipa- 
les, como lo pretende el demandado, dados (os términos del ar- 
tículo 36 del < Y.iljgo Civil, segunel cual se reputan actos de las 
persona* jurídicas los de sus representante legales, cuando no 
exceden de los límites de su ministerio, debiendo cargar con la 
*> Vti ,-. 



£20 FAMAS DS l-A SUPREMA CÓHÍB 

consecuencia de los errores en que incurren aquella, desde ei 
lunmentoque la ley si bien los lia déélpadtf iricapaoosde delitos 
ll0 l.js lia declarado inenpac.es de «rruf , cuyas conaeeueiu ins ju- 
rídicas deben refluir sobre los mismos. 

Considerando, linalm«'tit»', qu. >i bi* ti mi « I inslrum«'ulo pu- 
blico hiriente á foja 72, otl rgado sin objeción l>or Uiordano, 
consta que al escriturarse los#más »• frenos poi él coitípieados 
rn el i euu'U^eu que adquirió la miin/analt, el Intendente muni- 
cipal manifestó que la enajenación ^6 diCna manzana había 
quedado sin efecto por motivo de haberse sacado ¡i reiuateeaui- 
rooadamente, no siendo de propiedttd municipal^ e^te aeché nq 
puede interpretarse como una 'enuncia tácita A los derechos que 
aquel pudiera pretender como consecuencia de la enajenación 
efectuada, láñ efecto, (^escritura publica mencionada fcieneypor 
príneipal ébjeto la transí-renda a favor de Utordano de los de- 
más lotes de terreno, no siendo siuóuna iras»- incidental la r— 
ferenteo iamánzana letra ti, ira-" 4 cuyo alcance noesotro que 
el dé «na nolitka -ion al comprudor de la imposibilidad de es- 
criturar en aquel acto la manzana en cuestión, como lu rom- 
,Tuoba ¡a pr^.-ta formulada por él al -lia siguiente y ante 
el mismo escribano, por los daños y pér|,uk,io& qtiedei hecho pu- 
diera resultarle, no podiendo, por otra parte, presumirse la in- 
tencioa de renunciar y debiendo ser restrictiva la interpreta- 
eion dé las olánStíks I 1 "' ¡U'luíean á probarla t articulo 87 i del 

i ¿digo Civil 

l»<»r estos fundamentOSi Se declara que ios demandantes liten 
Anu- ¡ Oiofdíinoy loque í>eóori, ban justificado plenamente su 
aeeioii contra la extinguida Municipalidad de llelgraun, repre- 
sentada hoy por lado la Capital, oo habiéndolo hecho esta úl- 
t ima réspeéto i su- epepciones. Kn consecuencia y de acuer- 
do al artículo 1329 del ' -'digo Civil y articulo 15 de la ley so- 
bre procedimientos, sé declara que l.i Municipalidad de la ('api- 
tai debe satisfacer á los señorías Giordano y lioqu- L'écori, Ioj 
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dañase' inter^N $<m tes resulten de haberles rendido la man- 
zana Jotra H, de ajena prupn-iu.l, cujo motilo será esUinado en 
él ¿tibio re>pe.-tivo, de acuerdo ¡í ¡as pruebas que los justifi- 
quen, líei'üugaii.tí Lóasenos y notinguese con .-I original, 

Andrés f/g arriza. 
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Vistos y considerando; Que seguii el tenor [Et«ml déla escrt- 
uira cornern- u f.jju ciento setenta y dos, ta eorapra-*eatá de 
h manzana H, cúyaeseriturMion se demanda, quedó sin . fee- 

to por Mátwo acuerdo de las partes, eu r.iz le luiher aparecido 

uaie aquel terreno no era de propiedad mu ipaj, y que t-quivo- 

eadanieute había -i J<j «acad» a remate. 

Que este inütuo acuerdo resalla tanto de la ext*os1oron del 
lub mleute miiuieíjial eu la escritura referida, . uanlo de la» 
eláiirfnUsdu aceración de parte del demandante Don ingel 
Cüordano contenidas en la misma. 

Qtte es conforme ron lieetioi la manifestación del hi- 
l endenté municipal contenida al pié de la protesta de foja eua- 
réñtay-eínco, documento presentada por.el propio demandante, 
y cuyas aserciones, por lo ra>smo, no puede aceptaren parte y 

re -Lazar eti la líLra, 

Que dejada sin efecto por voluntad de las pan.>>, la compra 
?énta anunciada, falta el fundamoitto de la acción de daños y 
perjuicios deducida, cualquiera gua sea por otra parU- la solu- 
ción que corresponda d la cuestión promovida por la Mirni- 
e:palidad respectu al alcance de las dispodeiones de la ley de. 
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incorporación del municipio de Btl-rauo al de la Capital, rela- 
tivamente á su responsabilidad, pm las obligaciones de la 
extinguida corporación municipal de aquel distrito. 

Por estos fundamentos, M revoca la sentencia apelada de 
fo}a doscientas tres y sedeara no haber lugas ;i la demanda 
interpuesta. Repónganselos sellos y devuélvu^c. 

BEÍNJAWS VH;iOitlCA, - CALIXTO 

s- uk la ion ñu— tris v. va- 

KLLA, — AllEL ItA/.A?i 



Criminal contra ittolfp \lntketmann . /«" iflíiéltra fraMulmM 
tj im fratudutetitú de firmas ; sobré éMrmlipimh 



Sumaria— Llenados los requisitos exigidas por el artículo 
651 del Código (Ji l'rocedimi.ntos en lo criminal, procede la 
extradición del procesado por quiebra Fraudulenta y uso 
fraudulento de lirmas, aunque no esistu tratado con la Nación 
requireiitc. 
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Caso. — ha eiplícfl i-l 



tullo tlrl Juez *><■«• rwl 



Vista nueva mente l,i sol í c i 1 1 l rl de extradición presentada por 
el señor Ministro Plenipotenciario del Imperio Alemán, contra 
el detenido Adolfo Winkelmaim. acusado de quiebra fraudulen- 
ta y uso frandiij.-nto de firmas, en documentos entregados al 
comercio, como miembro do la .Innta Directiva de la sociedad, 
por acciones denominada «Leipziger Discontegesellsctiaft». 
Vistos los documentos presentados y demás antecedentes de la 

causa, así como la declaración del det. nido, corriente á foja 

V considerando : 1" Que el pedido anterior de extradición 
presentad.! por el señor Ministro plenipotenciario de Alemania, 
con fecha 17 de Mar/u de 1890, por intermedio del Departa- 
mento de Kdaciones Exteriores, fué desestimado por deficiencia 
de los documentos exigidos por él artículo GSI del Código de 
Procedimientos en lo criminal coa que se acompañaba la soli- 
citud, notándose la falta de un testimonio literal del auto que 
decreto la solicitud de extradición espedido por la autoridad ju- 
dicial competente del país req ni rente. 

2' Que esa omisión ó delieiencia ha sido salvada con la pre- 
sentación del documento de foja 69, el cual es copia liUral de 
la resolución expedida y firmada por el Duti de Instrucción del 
Tnbunal lieal de Sajorna, contra cuya competencia no se ha 
hecho observación alguna, para tratar de conseguir de quien 
corresponde el otorgamiento de la extradición del acusado 
Adolfo Winkelmann, y solicitar, como por ella se solicita, del 
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Juez Mural de la República Argentina el otorgamiento dé l« 
eitradíetoii M mencionado Vinkelm.inn. 

:i- Que no estando obligados Us tribunaks «te Alemania a 
«justar la forma de sus (mordimientos y resolucionea á las 
rpie rigen eí) la Nación, deben considerar-e llenadas las txi- 
^ncins del artfeul.. HM del Código -I- Procedimientos antes 
,¡t ;l ,lo. .-i) -1 test imoni.'pre^ntaiííí, iies^e -l"" resolución del 
Tribunal requireute aubstanciaimenté contiene lo que «Helio ar- 
tículo exige, esto que haya un maudatojudiciai, nri|enando 
L -l pedido de extradi ion, 

4»i¿iie se halla plenamente ju>tit¡.-ad;t U Mentida»! del deteni- 
do con la persona reclama.!., por el Tribunal Real di Sajorna, 
habiendolp reconocido el misino Winkelmann, eo su declaraci .i 
prestada ante este Tribual Floral, resultando igualmente de 
los documentos y antecedentes referidos-. 

5 Qne si bien no eiíste tratado áe extradición entre U fte- 
pública ArgMitina y el Imperio Alemán, el inciso 2" de! artí- 
r.iilo iM del lodign de Procedimientos establece que, á falta de 
él, la extradición procede, en los casOS en que es admisible, 
según el gfíáflípió de tecíprocidad ó la práctica uniforme de las 
naciones, estando comprendido -n ellos el delito ó delito, que 
imputan al delito, de acuerdo al artículo * de ta ley de ±¡ de 
\ ? ^t,Mk- IKSr,, i.ue> , se trata de un detito común que, por las 
leve, argentinas (artículo tftfí del Cóulgo Penal) es castigado 
eon pena corporal, no menor de un año de prisión. 

Por estos filudamente, y no obstante lo expuesta p..r el l'ro- 
ourádor Fiscal, fallo accediendo al pedid.» de extra lición hecho 
nfit ,.| Tribunal líeal de Sajorno, del individuo Adolfo VVinVel* 
mann, bajo el concedo de que lo autoridades alemana.* ob- 
servarán la reciprocidad en casos análogos, y bajo las prensas 
condiciones de pe e! expresado Winkelmann no podrá ser juz- 
gado por ningún delito anterior al beebo déla extradición y ttb 
Be le podrá aplicar pena mayor que la que prescribe él Pértigo 
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Penal Argentino paru lo* delitoá porgue sen juzgado par los 
tfifettttgle* del Imperio Alertan* 

Ea coiiseciteiiela, póngase al detenido Winkehnann á disposi- 
ción del señor Ministro l'l* ni potenciarlo .lo Alemania, y pásese 
el pfpeeso original al .Ministro de Relaciones Exteíipres, de- 
jando la debida • onítancia en ta Secretaría de este Juzgado. 

VtrtjüiQ \L tñiUn. 



vtsn m.t. skSoh uwici ha non <;t*fciui< 

Bueno* tlf.-. ii- iuiii- : .1,- ]«;»]. 

Suprema Gorfe; 

Por los fundamentos de la sesolucion apelada de foja 130 y lo 
expuesto en mis inform-s anteriores, *.y de opinión que dicha 
resolución debe ser confirmada por V. K. 

íntonw f. Hahvi'v. 



F*llti ,ir | H N Upmi|w Vari* 



Ráenos Aire?, (leioliiv 

Vistos: por sus fundamentos y de conformidad eon lo ex- 
puesto por el señur Procurador General, se em.lirma con eolias 
la sentencia do foja eieato seis, y devuélvanse. 



IIKMAMIN VICUHlH.A CIMXT» 
S. riE LA TORRE,— 'AREL I1A- 
U8. - LUIS SMxt MESA, 
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Don José Cóppolii, fflUW AVeotó* mmmPu h ^n daíim y 
perjuicios pmedentw de ahorttajé; ^hrr nmxtittir,„n del 
tribunal arbitral* 



Saman». — Kntabladu la acción por daño* ptoae^éníes de 
abordaje, y consentido el auto por el cual sü llama A las partes 
á copuMBttdo á loa efectos dolitrtículb #M($ígí.ftCo«^ 
cío, guita oonsotitídá la oportunidad de someter el caso al juicio 
de peritos arbttradores y ta obligación do hacer Taler ante 
éstos todas las defensas que el demandado quWa hacer valer 
en rontra de la nceinn propuesta. 



fttso,— Don José Cúpula se presentó ante el J u/gado expo- 
niendo: &ue el ¿üde Marzo d. t cotriente año contrató el vapor 
«¿oeli de propiedad de Minunovieh, para que remolcara el buque 
de su propiedad llamado * Júven Bayonesa *. '.desde la Boca il 
Barracas; 

Que navegando ti remolcador con rumbo á su destino, se en- 
< ,.ntrü con una chata did gubionin que se ponía cu movimiento 
para atracar a una draga que estaba en i 1 costado Sud; 

Que en vista de esto el vapor tKoeú debía virar al uní t e para 
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Irisar por In popa <!■ la chula, peto en voz de hacer esto, dió 
rnerz * ;i la máquina, pretaidiriido salvar la distam-ia de una 
cuadra, miis ó menos, que lo separaba de l.i chata. Apercibido á 
pocas varas que no podía hacer esto, sin un abordaje, viró pura 
la izquierda, preferid i^nJo pasar por la ¡topado la chala, siempn* 
con igual velocidad, consiguiendo pasar por entre la chat i y itit 
patacho que estaba varado á pocas varas de la proa (le aquella. 
' Jui- la velocidad que le imprimió al buque remolcado h marcha 
del «Koel» ocasionó su choque con el patacho varado, rompiéndo- 
mele el bauprés y produciéndose otras averías. 1 « • qm- representa 
más de 400 pesos; 

l¿ue lia pedido al señor Mihaimvich, propietario dt-l remolca- 
dor, que lo indemnice, sin haberlo conseguido; |»«r lo que fun- 
dado en la disposición de los artí -tilos 87Hy láflll. < 'ú-J ií?'-* deí.'o- 
mereio, In demanda ]»or los dich<", tOÍ) puso* ó por loque fijen 
los arbitros;. Pidió que ¿e ordenara la constitución del Tribunal 
arbitral y se condenara at demandado al pago de la suma 411»' 
ese tribunal lije, cotí costas. 

Kl.Jtiez, de conformidad ;í Jo diSpuésto por el irtfoule 1260, 
Código de Gomi'rcio, convocó a juicio verbal para emstituir el 
tribunal arbitral 

Notificado do» Nicolás Mihanovich. - pre-entó exponiendo : 
que no había tenido relación alguna comercial con el demandan- 
te, que la demanda no era dirigida contra él, sitió contra Uvba- 
W&iek\ que no es propietario de ningún vapor llamado Koel; que 
>¡ la demanda fuera originada contra él, djría que es defectuosa, 
por oscura é incomprensible; pues no se ha acompañado In pro- 
testa que la ley manda formalizar dentro de *2 i horas. Pidió que 
so dejara sin efecto el juicio verbal áee retado y se rechazara 
ron costas la demanda. 

Corrido traslado, lo contestó el demandante exponiendo que 
la demanda era contra Don Nicolás Mihamnh h, dueño del va- 
por Koetri, y presentó un certilica'lo lirmado if. Williams» sin 
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indicación il la oficina de <[ue emane, en et cual se inserta una 
exposición de b<s hechos a qui se refiere l;i demanda, hecbn por 
el aetitr en ido Abril del corriente año. 
YA Juez díctú el siguiente auto : 

Vistos: Por loque resulta de las reetilicaeioius hechas en el 
pren- lente ■ -onto, y estando ya eliraimute establecido -ue si" 
-■demanda adoíl Nicolás Miuanovich. en su calidad de propie- 
tario ú armador del vapor remolradnr tKoeln- . por avería* infe- 
ridas ni pailebot c Jóvcn Mayonesa», que aquel remolcaba; com- 
parezcan ¡i juicio verbal á im efectos del artículo 1269 del ' ú- 
d:g» de Comercio, en laandiencui d.ldia 2l¡ del cénente, a lu^ 
¡l->s «le la tard». 

Por di ver sus motivos, id juirm wrbal se realizó recién el I.* 
de Setiembre. Kn él, reiteró el a-'l*»r su demanda y nombró 
« i>m<> perito ,i Don Angel i ¡hi^liazza, Rl demandado expuso: que 
nu era el naso de nombrar sirlulro^. porque, no se había presen- 
tado ci-n la demanda la protesta que requiere la ley, notificada 
í Mihánovich , pues el documento presentado uo es ainó una 
$imple relación hecha ante La snb prefectura del Riachuelo, por 
lo cual correspondía rechazar la demanda. El demandante ex- 
puso: que el apoderado de Mihanovich, para ¡iM>tiral juicio, só- 
lo había presentado una carta poder que *-»lo lo aut Tizaba para 
,.| .icto, p*n> nu para contestar la demanda ñipara --ponerse ,i 
autos consentidos que han det''ninnado el alcance del nombra- 
miento de peritos ; que la exposición hecba ante la sub prefec- 
tura marítima, demuestra que e! demandante eumpliú coi >u 
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oBligiicioii d.» úm «ueiitfi {la las averías sufridas, Bidíd c|üe se 
tatiera por noMbriuio su perito y se ordenata á la otra partí? 
nombrara el sayo bajo apereibimiint'Mle ser nombrado «lo ofi- 
cio. 



Fulli» «Irl Juei t>t|pr*«l 

Hup'ihi> Air— SMierabre 9 ,1*- ¡^ríj, 

A utos y vistos. Estando consentido el auto de foja fü y síén- 
,loel Tribll «»l Arbitral pién debe tomar en oonsieraeion todas: 
las circunstancias que establezcan ó eximan de résppnsabiMdaíl á 
tas partes, luís*- por nombrado como perito arbitnidor por parle 
de Don Ju^iV J()[ ,o¡aáI.i..n Angel GhígJiaxza r y ii0ti%nesé fi 
MihanotioU nombre otro por la spjra, bajo apereibjmiento de 

JK.mht irl- -i-- niien». l¿ep.;n h M*e la foja. 

VirgÜw I/. Tedm, 



tino tirl Jiifí Frilri-Ml 



Bueno* Unís, SHíciiibre d« In-cí 

^ fistos; Nr los fuiidanientpsaílüeidosene] precHent.- es- 
«■rito y Mjiisirj erando además: 

1" Que por el autodefoja lü se mandó .-omparecei ¡í las par- 
tesa juicio verbal á los efectos del artículo 1209 del GóffiffO de 
'omercio, el cual establece que todos lo, daños causados por 
choques Ó abordajes serán avaluados por peritos arbitradores, 
quienes determinaran con la menor dilación posible cuál de los 
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buques }m sido causante de' daño, sujetándose á las disposicio- 
nes de los reglamentos de Puerto y á los u^os y prácticas de* 

2 o tjuc por consiguiente, además de ser el caso forzosamente 
«Je jurisdicción arbitral, al consentir «-1 referido auto ha consen- 
tido tas consecuencias implicadas en la referencia del artículo 
cttadu euél, esto es, que era la oportunidad de someter el ca*o 
l l1 juicio rU- peritas arbit radares, quienes deben tomar en consi- 
deración todas las defensas qunla parte considere pertinentes á 
su derecho paro eximirle dé responsabilidad, — no ha lugar a la 
revocatoria solicitad i y ?e concede en relación la apelación sub- 
sidiariamente interpuesta para ante la Kxma. Suprema Cptte á 
donde acelerarán los autos en ta forma de estilo. Repóngase la 
foja. 

t'wlt» dr la Mtiiprrnin «erir 

■ 

Buenos Airt* < (milité jtoilv 

Visto-: 1*01 >us fundamentos se continua con costas el auto 
apelado de foja veinte* dos: y repuestos los sellos, devuélvanse., 

UE>JAMI> VUlMUH.*.— C. S. 1>E 
LA TOIME. — LLIS V. VAHE- 
LA. -ABEL HA/AS. - WIB 
SAE>Z l'ES'A. 



I>K Jl SUCIA NACIONAL 



« ai ha « h a ni 



lü tütiftn-stt <k¡ h ri ntarrii thW Srtnhifvi-in<i t >i>;iru l<¡ Eltt- 

pmú Ferrocarril Vmirat Irgcnitno ; sofac empalme <h> 
rías. 



SttHuirttt. — La Km pr^sa de Ferrocarril cuya línea ih> es de 
empalme ó prolongación i-oii la de otra 1 mpresade Ferrocarril, 
no puede "Migar ¿i ósta A concedérselo, no probando la exis- 
tencia 4» .'oiivt'itio expreso entre ellas *obre si¡ i-nncesion. 



Casa -Lo explica el 



Fnll« del Juca inirril 

Rosario, s-n.-minv ¿a ti,. 

} victos: estos autos seguidos pui las I-Impresa! Je los ferro- 
carriles Oeste Santafedno y Central Argentino, exigiendo el 
priuieru «I empalme de su Tía con la vía del sumido, á objeto de 
utilizar ¿sta y poder a-imUmu hacer uso de sus estaciones etc., 
en todo el trayecto de la línea del Central; fundándose ta Kni- 
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presa demandante del Oeste Santa reciim para esta exigencia en 
el texle. del artículo 56 de la ley nacional dé ferrocarriles dt i 
187*2. « umu t;uti1* iv ii en las obli^adom^ asumidas ex-cniitrato 
por la Kmprcsu demundndadel i'eutral Argentino y ¿ que S'O 
refiere la carta de fecha 8 de Kneru de 188:1, dirigida por el 
A iluiiiiist i :i J«.r iir<ivÍM>rio del Central Argentino al Ingeniero 
hi rector del Oeste riantati-inc», con itntfá f l:tí¡; derechas^ 
hechos corit>»tados pnr parte de la Kmpresu demandada opo- 
n ¡endose á ellos» fundándose; en cuantié A lo primero, en k 
circunstancia de que ta ley de Ferrocarril»* indicada, Cuinu 
sancionada por e! Coogres i Nacional, «úhi nue ¡ ira las empre- 
sas férreas de carácter nacional y no para las que como la del 
Oeste Sautafonno toman un riirai-tiT me r amen le provinei&l; y 
negando eJ segundo k razón de qm- la carta aludida de foja 146 
no se refiere al empalmo de la vía principal sino úuieaim nte al 
i ruee di- los rieles del Ueste Santufecino con el Dentral fcígen.- 
tinOj para que aquel pudiera llevar >u línea basta cliditlcio de 
Icé graneros y niuellesdel Rófcatiü, ruya uMeaei.ni se encuentra 
vecina í la del ' cutral Argentino, y respectó ¡i lo cual «-st :i Km- 
pri sa t la del Central no había tenido in^on veniente en acerder 
á la* exigencias del 1 testé Suiilafecitu, permitiendo dicho cruce 
( escritos '1* ilemandít y m i -t icíon corrientes rcspectivattieute 
á fojas :í*2 > 90 -it- estcsí autos). 

Por el auto que se registra á foja 116 vuelta, la causa se 
abre ri priudm, •:\eiu^ivauien0 stobre el contenió de pmpalñié i 
uso de la vía del Central, al< gado en la demanda. 

\ «-a >u mérito, la pin te «1-1 r'erroearril Geste Sanlafecino 
produce la que corre á foj;is 14$, I40 ; , 117, iiíí, 151, ir>:t y 
154, 

li.is s.in. pues, la- cuestiones ¡í resolver, siendo la pruiu-r.i si 
la ley nacional de ferrocarriles del 'iiiO I87á, rige sólo para 
las líneas farreas de carácter nacional, ó también para las ¡Ju 
i irácter j róvíireial, en cuyo ultimo caso se encuentra la Kmpre- 
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m aclara, pura deducir de esta premisa sj diubo Ferroparrií Des- 
te Bftntnfecíiig puede ó do acogerse á las dis posiciones de la re- 
ferida ley, y éij|re las cuales se encuentra la de (todei fcsigir el 
empalme qué \i< y demanda; siendo la segunda 7 , si existe ó no 
confeneipn entre ambas empfeaas, mediante la cual l.i ÚA tVn- 
trat Argentino se encuentre eomprometidi] á pi-nmiirel enipal- 
ni\- que se Je exige. 

< onsiderando respectó de la primera cuestión, ae impone ln ne- 
cesidad de interpreta 1 el éspfl Mu y alcance de la lev invocada 
en apoye do ln demanda y pudiendo en tal concepta opiir por 
cualquiera de las tres clases de interpretación que la lei-islaeioii 
y jutisprndeitcia general admití*, estudiémosla baj» el punió de 

vista de la auténtica, n,rtc por -u naturaleza^ fuentes que .•..[)- 
sulla, es la que reviste una mayor autoridad. 

De '-lia resulta, entre Unto, un modo claro y «-vidente que 
la itieuie del Honorable Congreso de (a Sacion al dictar la ley 
del 7*2, fué limitada exclusivamente, en su aplicación, a los de- 
r-ch... íq$ ferrocarriles irieh.na!.*>. Kn efecto, en ta se- 
siones riela Cámara de I diputados ■!«- f.-ehas -¿-¿ y íit de Julinde 
del eit&do año 1% en las cuales se trató en general y particular 
la ley de ferrocarriles u»'' « invoca, y la cual fui promulgada 
poní Poder Bjeotitivo en 18 (le Setiembre del mismo afm, el 
diputarlo por Corrientes, señor Cliioatavino, manifesliS á la i ¡i- 
mará que con esfcrañeía feia que ra 1 . y en disensión, soto se re- 
fería íí los ferrocarriles nacionales, Nacienjdo Cflso omiso de toi 
provinciales y que estos en su eoncepto, debían asimismo ser 

"««luid ii ¡a íéy en discusión. i:i diputado por Tnouman 

doctor íialle, miembro informantede ¡fi coínisieii, contestó en- 
tonces que de una man-ra estudiada y consciente se había eli- 
minado del proyecto -n debate a jos ferrocarril-s provinciales, 
estatuyendo en él, sola y e.scItMvamcnte sóbrelos nariotialée, 
en razón de que no le era licitó al «Vtigr.so legislar sobre los 
ferroi-arnles pruvineiaU-s, sin usurpar , i los Estados federales 
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una de las facultades ¿ellas acordadas por el artículo 107 de fa 
Constitución Nacional, que dejaba ¡i la> Prorinéiás el derecho de 
celebrar tratados parciales para lines de administración de jus- 
ticia, de intereses económicos y trabajos de utilidad pública.. . 
de promover su industria, la inmigración, U construcción de 
ferrocarriles $ calíales navegables, la colonización de tierras 
de propiedad provincial, lu introducción y establecimiento de 
nuevas inducirías, la impuitacion de capitales extranjeros y la 
exploración de sus ríos, ¡mr (ei}0& ptOÍ66(or^s dé CÍÍOS ftnt's y 
con sus recursos pt*qd<»s: agregando, además, que las líneas qui- 
no fueran meranientfl provinciales, extendiéndose ¡í «jíms Ksta- 
dos vecinos, serían los únicos que podrían también reglamentar- 
se por el Congreso, pero circunscribiéndose e*a reglamentación 

provincial, con arreglo á l>. ■! ^to rn id imdso 12 did nrtí- 

culoOTde la Constititcion Nacional, á sóU aquello qae pudiera 
alertar bis i itérese* del comercio terrestre inlfiproviueial, por 
cuanto mí dicha disposición « ^respond»- al Congreso reglar 
el comercio marítimo y terrestre enn las naciones [extranjeras 
v de las provincias entre ai*. 

Estas teorías del miembro ¡ufórmaute fueron las qm preva- 
lecieron en el Congreso al sancionarse la by del 72; y pomo 
una corroboración de ello consta asimismo en el acta de Jas úl- 
timas sesiones citadas, que al discutirse el artículo 53 de dicha 
ley, que f ué «serrado J que se reíiere ¡i la exoneración de im- 
puestos de los bienes inmuebles que forman p«te integrante 
dé los ferrocarriles, se dejó constata lo en esa sesión que ello se 
refería únicamente a lo* inmuebles de propiedad de loa nacionales 
y que en este concepto no 3 c atacaba en manera alguna los dere- 
chos de las provincias ( Diario tesitmes t/e í« Cámara de 
fhputados, año de 1872, página, ;llr.. 317, 318. 319, 324y33«». 

1 1 |,.y t pues, del año 72 que el Ferrocarril Ueste Santafedno 
invoca en mi favor no legisla, c-imu se lia visto, para los ferroca- 
rriles que tengan un enráetu provincial, como lo es él mi>mo en 
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este caso, siiiútiue súlo > excl usi vumentf regía tos ferrocarri- 
les nacionales; y siendo así. es induMle de que no puede áes te 
titulo exigir del Centfal Argentino la prmogutiraque pretende 
Queda* este modo resuelta la primera «ustión *n un Piti- 
do negatiío á 1 u> exigencias di J actor. 

Bespecto ¡í la secunda y ¡i mérito del cerlilieado corriente ú 
foja 1f,3 de estos autos, encn entWya ,l Tribunal, el liechodfc- 
cntMocoa la autoridad de la eeen juzgada. Suscitada, en erecto, 
«■ia cuestión anterior, seguida por don Carlos Casado contra 
la Empresadel Ferrocarril Central Argentiiio sobre presenta- 
ron de cuentas, representado el seiior GM al <We Santa* 
fecho, ,e dimitía este mwnu punto, es decir, de^cííiTeUciofi 
ahuese refiere ta carta dé] Administrador interino del Cen- 
tral, Don M»]oo„.;,; lM nu. disida allngeaiero Directof del 
Ueste Sftntafecino, Don [¿nacía Firma*, importaba un convenio 
existente, ««tomando al üest. Sautafeeiuo para empalmar m 
uu con ta del Centra] Argentino, ó s : dicho convenio- tenia sólo 
atingencia al cruce de 1 1 línea, pára que el primero pudiera lie, 
tfar ha.ta lo, graneros y tuneites del Rosario, y se dfrifóó la 
cueatli n, lieclárandoseque el convenio d- la referencia no tenía 
Otro alcance queautoibar el cruce de la línea en lo^ graneros v 
«o el empalme de la vía «I, ambos ferrocarriles. A sí recita 
e» efecto, déla .vm-hwon sentad» en ,1 considerando tercero 
de ¡a sentencia prenunciada por el Jue* ,,,,e dt-cldió ¡a .-aus,, v 
Rüyo tenores el siguiente: 

«3*Qfle <Mosantccedcut^ demuestran todos, sin lugatá du- 
das, oueel mmmio eelétado entre ¡as ,mpro*a* citadas, no 
CQmf>rene|tóni pudo comprender la construyen de , s t« ramal, 
que cstat.aya construido de antemano y que las obras estipula- 
das no fueron otr.i> qfus las demarcadas en la cartade foja 2 (que 
e.lami>madefoja I Hi de bs presente* autos» ó sea Simple- 
mente las de cruce i empalme h la línea del Oeste, con el m- 
"i'tt de 1ií> graneros. * 

r \i i 

o; 
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Ati'f «'5-ta declaración, pronunciada en una sentencia ejecu- 
toriada* nu. podría ni debería volverse :i n-ner eti tela de juicio 
t i alcance del convenio ¡avocado por la I>m presa demandante, 
l« ir cuanto tal cosa importaría renovar umi cuestión terminada 
ron 1 1 sello «Ir la cosa juagada, 

V aunque lo anterior sería suficiente p.ir.t dejar baitante- 
iu-ut< fundada esta sentencia, es tic! *-as", empero, ajjngat '1 ■ 
cónjaid oraciones más <i«e corroboran *u parta disposjtiVaí 
siendo una de ellas* la de (lúe los líiivilegiosi, como serían el 
hecho tlt*l i-mpalme <i<>e * r pretende, deben ínter p'retai8é¡restri'Cí- 
t i Vi» tente, v la segunda, ln tí i- <¡ tu- leuiftidn pur limite <!•■ su 
< ncesion el 0''Str SautafecinO, el punto denominado 'iraiietns y 
muelle-d* I l¡o*a¡io, mal podría una sentencia judicial extender 
dicha concesión, del resorte esoiusiv > dd Poder I. relativo, ¡i 
un irawcto mayor, fumu resultarla prolongándose su vía basta 
tuda allá del límite que 1»* uiana su concesión, núes nc á otro 
resultado se llegaría faeultánd<jla para continuar >u trayectoria 
basta la ciudad de 1 ' irdoba ú .i »»iro cualquiera «I-* lus puntos á 
i|Uf alianza la línea del ''cutral Argentino. 

Por estos fundamentos, ucdinitivamentt ju/irandn, fallo ; no 
naciendo lugar á la demanda, con costns. Hágase -abei con el 
original y repóngase. 



I mIIh <!<• Irt »ii|»r«*iiiM t «trlr- 

li h ¿Vires. Octubre 20 ¡jÓMl ■ 

Visto-: Comidera u«l o: >¿n< s*>i»uji la •••■m-esion y tratados rt— 
l ctivos los ferrocarriles Central Argentino y Oeste Santa? 
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feoina, sua líneas no ti.ti.'n punto alguno desunión entre sí, y 
no pueden decirse en consecrn-ncia de empalme ú proloagacioiu 

Qilfi w \m da este carácter el cruzumient.. qup 86 lia vrrilicido 
últimamente en ellas al llegar á la ciudad del Rosario, por con- 

Vir «MéM Mas Impresas respecfcifasya] objeto preciso y 

(leteriaítíiiíío de dar aec^o á U áltiraa al estaUlecitníento de 
muelles y grarterosds dicha ciudad . 

Que en oonseouencia, aún suponiendo o,ue la Empresa del 
"•■^u- Saiitafecin... pudiese acogerse á loa beneficios de la lej 
de r'.-rruear riles nacional) no ©balante no ser esa línea de las 
eniimeradas en ©ata ley, noseríáel oaso de afín-ación de las 
disposiciones d- lo» artículos cincuenta y s.-is y siguientes de 
dicha li y. 

Quti o|ro tanto deh- decir*.- de la disposición del artículo oe- 
tavu del contrato de concesión déla Km presa del JVrroearril 
Central Argentino, que también tseinroeu por id demandante, 
puesta) disposición no puede entenderse de aplicación en otrus 
Wiuiuus, «|tie lus de la ley de mil ochocie.ntu> setenta y dos, cu 
ouattto ae reiiflra ¿empalmes y uso de h< líneas de unas em- 
presas por otras. 

IV rstos y los fundamento* d*> t¡i sentencia apelada de foja 
ciento noventa y tres, en cuanto se reiteren al hecho de m> ha- 
berse juattfieado por liempresa demandante, el convenio que 

alegó en la d« manda como uno d- los fundamentos de la ae- 
eion dedtícida; se confirma con. costas dícjia senténoia, y re- 
pueblos i.'s Mdius, devuélvanse. 

HENJAMN \ h.kíuiiu.— <:, s. pe u 

HtlIBK.- l,rjS V. VAItfcLA LUIS 
SAESZ l'ESl. 
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cobro ejecutivo é p?ms, tóbm«t*iñcm If.wMati 

1 l>eüt ' íBclííiaarse el recurso de nulidad no eiia* 
tiendo en el prbcedlmientti defecto» que anillen »M »< tiiaeioues. 

2 No procede el recurso de apelación contra utt auto a"*? d ' * 
nieVla revocatoria, cuando t-s dMncidO fuera del teimino y no 
se ha interpuesto conjimtariieutfi con esta. 



Cm&.^-Us senorfes Eorl&iSyOftltet y C- siguieron contra Don 
Nicanor Godoy un juicio ejecutí™ por cobro 'te un pagare de 
IT 13 pesos, hasta «nedat adjudicado en ¡>a*«J i">r [as dos ter- 
ceras partea un terrena tasado en I0U0 pesos, que se poso en 
remate v quedo íntendido por falta de postores 

Órdénada por el Jaess la escrituración de la ftdjadicacioo, el 
ejecutado pidió revocatoria, diciendo pe se acogía á la ley de 
jn oratorias, 

mil» Jt<" rrdrrül 

Corrientes, iVgoato «N lííBJ 

visto, y eónsMeíando: ^u.- la ley de moratorias* á que pu- 
teádeácogorse el ejecutado, es solo aplicable á las QOligaeioues 
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ti ir. 



vencidas ó :t íeneerse que uo hubieran sido satisfechas, pero de 
ninguna manera á aquellas que hubieran sido cumplidas. 

Lo fontrario >ería un Contrasentido, Kn el presente caso, si 
l>|eü n«i se ha pagado toda la «leuda. p»«r insuficiencia del bien 
embargado, ella se lia ex(iri jiit'ÍK en parí.- por la adjudicación 
en pago del bien rate embargado, por el auto de foja ;i7 vuelta, 
eonsentidu pond ejecutado. Quijero decir entonces que el acto, 
la compraventa, quedó consumada (¡iriículo Tki , < Y.digoCíTil) 
y la tifíela primitiva redunda en una cantidad igual al precio del 
inmueble adjudicarlo, 6 sea á las dos terceras parte* de la ta- 
sacion, no se puede diferir 4 demorar I-"- bechos consumados, 
Quiv la falta de escrituración pública, que alega el ejecutado 
para decir que el pago quedo suspenso, no le favorece, porque 
'■I a«*t«t de la venta en remate de bienes raices, á la que se 
equipara la adjudicación por falta de pustore>. es en sí mismo 
un contrato perfecto de compra-venta, la escritura sólo importa 
la atttcnticaMon ex fiosi fació del acto del remate y no un con- 
trato (serie. 2 o , tomo H\ página 325 de los Kall-s «I" la Suprema 
í'ort* . 

Foresto, no sebace lugar a ta revocatoria, del auto de f.ja.'W 
vuelta, solicitada por el ejecutado, y en consecuencia, estése a 
lo en él ordenado, debiendo presentar el representante del eje- 
i utftdo, los títulos ({entro 'i- 1 término de \H horas en la Secre- 
taría de este Juzgado para qiie pueda otorgarse la escritura. 

Hágase saber y repónganse^ 

/. . I. / Ujainbtü 



'¡odoy i ti t <T] • ri los recursos de apelación y nulidad. 
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tullo dr l« «iiprf mn t'wrlr 

Bueno» AJrcs i>ct«l!»n»'2t> \SS*l 

VMo^ : No existiendo en el procedimiento defecto alguno 
Que anule estü-. ai'Uuu-mnes ron arreglo ¡i la ley nacional ,,p 
Procedimientos: no luí lugar Á l¡i nulidad deducid». 

) coosideranflo en cuanto é la ápíla«ion:(íüe ella no precede 
del auto un que se deniega la revocatoria, cuando no se int<-r- 
pone conjuntamente eon esta, y f?.s deducida wm» lo ha sido en 
este caso fuera del término de "la ley para apelar l '«'l &oto U'* 
Hiie se ha pedido retru-atoria: no lia lugar tampoco á dirlm re- 
curso, y repuestos los sellos, devuélvanse. 

HL>JlM1> VIl.lOItlüA, — S. LtL LA 
lltllKfc. Ll IS V.VAIIKLA. AtkKl. 
l\\t.\>. 1.11S SAEN/. Vt.Sk. 



C AI MA I < « A l.\ I 



U Ferrticurttt ite ItwtóS tires tú Paéfico^ mntm Im ftere- 
ttem ríe /'<o* Juan ftHf.mr. por e&proftiiiétíJtn-; aatíty ífV/tm/ít- 
rt(,it ij embarga* 

Sumario. — l 1 La liquidación consentida debe ser guardada. 
2 procede el embargo que no es eficaz á lo- propósitos 
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légale- del acreedor, como el una estación de ferrocarril, 
<|iie no puede s. r vendida i*..ui separación tic la línea férrea. 



Gam.— La Suprema r.Hrte ralló t .j juicio de «xpropiaci^n 
meiiGionaaV, por la &iguk»nte sentencia ( sirle ¡\ toma 1 i, 
página :¡2(( : 



K-i- um \ u - ~ Junio i iii- im\ 

Vistos: atenta la ubicación d<-| terrenoá expropiarse el mé- 
ritp ile expropiaciones hechas aiitariorraeiite de terreno* en 
■ ondicioncs semejantes ¡í las ,ie aquel, y demás attíeceleutes, 
eonslantes ¡i.- auto*, se resuelve lijar en un peso moneda nacio- 
nal ti metro cuadra lo, el precio de dicho terreno, con declara- 
clon di que la Empresa expropiante debe además aboiiar el in- 
terés rorrcpondi.'tit.- -i esljle de BftnéQ sobre e] valor del refe- 
rido prr< tu, en nianto exceda de la oantidad consignada :i foja 5, 
á cuitar desde d(a di- la ocupación dé loe t.-rrenos de la refe- 
rencia hasta el de su efectivo pago, y el valor de los honorarios 
de peritos y eostas de actuación, con arrejjloal articulo 18 de Ja 
ley -i.- la materia, quedando en estos términos modificada la 
sentencia de foja i 15. iíepúnganse los sellos, y devuélvanse, 

iiknjamin vicmaicA.— c. s ¡>e la 

IMUUK. -U'ISV. VA HELA. IJJÍt 

-U'ISSAE». I>K.Y%. 

Devueltos lo> autos al Juzgado de Seeoion, se ordenóla pedido 
de la parle expropiada, que se practicara la liquidación, y para 
ello, que -I Banco Nacional iiifcrmaracuál era el interés o,ue ha- 
bía cobrado:! sus deudores. 



2i8 KALLOJS UE LA M eiíKMA COttTE 

Pfodyeído el informedel iiaiico Nacional, aepraolioo la 
guienle liquidación, exduyemlo ti" ella el precio ofrecido y no 
aceptado que el ¿apropiante había depositado ya. 



U(fuidacÍQn t{H(* practica el actua rio 

Capital adeudado, una vez deducido el im- 
porte del *lqiúsiT.i ¡le foja r>. , . . . . . , ,5 m „ i.víT.tr» 

Intereses sobre los 4">S7 . i centavos, cmi 
arreglo al informe del Hunco Raciona! co- 
rriente- a foja ,.. desde **! 6 d< '»ruibr«.' de 
1886 hasta el 31 de Eneró de 1 »ÍK) t al 7 
..1 am lo»¡r».in> 

Intereses sobre los I5B7 t Ü5 centavos, desdi 
el I tle F¡ brero de 1890, hasta -1 :i\ de 
Marzo del mismo aiV\ al M anual W 

Lntereses sobre les ía87.G5 n ataros* desde 
el I de Abril de 1890, bu-la d 30 del mis- 
Mu mes y año, al K , .it Uno, ...... 3(J>. 5o 

Intereses sóbre les 1087.05 centavos, do*de 
el I de Marzo de IN'.m, ha<ta el ai d» íülio 
di I XJJ I ,i¡ 7 " ., al aíjn -¡7 t . ti I 



Total... ¿m „ 6120,70 



Importa la precedenti liquidación, la suma de (JIStipesoa «"un 
7<J centavos moneda nacional. 

IJu.-(ir>- \trv>. íutio 31 de 1891. 
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Eáta ojie rae i on se liizosaberá Li ,..n. apropia «t,. f n ,¡. 
Agosto del corriente ario. 

Bn II del mismo iuc< de Agosfo prliú ¡ a parte espropiada 
que se intimase al expropiante, i.ajo aporerlimi-nio uj.<- depo- 
sitase iíu término de tres días en ,1 Banco d« Londres r Rio de 
la $f«t* el importe de la liquidación, ;i ta órden del Jungado y 
que propusiera escribano paru extender ln escritura. AsíU-lL" 
]><i<o el Juez, s?endo ¡letificado p<ir ce*dnla el fi de Agosto, - I 
apoderado «M expropiante. 

En 24 de Agosto, se pitimtú ésto exponiendo! ^ue totes de 
hacer la oblación ordenada, era necesario rectificar la lioj.uía- 
eiou, pues había notado ojie se liobíá Uceho ccn arreglo ¡i los 
antecedente süminisfcraflos por el Banco Nacional, míentrascue 
debió ,erío par los del r*anco d, | lt P, mueia, por tr*tarsede un 
asunto iniciado en La Plata y en cuyo Banco fué depositado el 
precie ofrecido. (El juicio, m efecto, se inició ujtte el Juzgad, 
de la sección deBnenos Airo., y por haber quedado comprendido 
-1 [--rrv.io materia do la ♦■xprop.aaou, dentro de lo. límites de 1 . 
(tyifel'M pasadoal Jnea Federal en ésta), Agregoe] exprc- 
fiante, que s, antes „„ Había observado la liquidacien, fii«* por. 
que la enrontr*' exacta en caniu á lo. Cálculos; que untes de 
íuirei^e el pago, U propietarios délo n acreditarle actnalmea- 
te ><m propietarios del terreno j que su. títulos no so,, flefec- 
f,, ; ,áüs - Pww 1 ue « dejara sin efecto la úroVi, de hacer el de. 
pósito hasta que se cumpliera lo que deja inusado. 

''tirrido inalado, la parte «■xpn.p.adaobserró quela liqüitf*. 
Clon estaba >:-.n S entida ( e«m« tamlii-nd auto que para pra.-ti- 
«ría ordenó pe se pidieran ai Banco Nacional anNccdentes 
respecto de Ies interese*; y pidiúque n0 se biciera lugar, eon ros- 
tásalo solicitado por el expropiante, v se l.brara nmtidamie*. 
goda embargo, En cuanto ú los títulos de propiedad, lo, pre- 
sentó. 1 



twu us Dh i v srritCHA ihibtk 



luto Jury iVdrrnl 

H««'im>- Ato-, ^'■in'tiihr<- l il« Iwül 

Estando Consentida lo liquidaoipn ín\\u m r« f ¡* re <.-l ¡mteriar 
t'siTit", ui'ba lugar 4 lo pedido por ♦■! ¡M""í ■-■'-«• 1 íj la Miiiprf^a 
expropiante, j líhrest» mandamiento eü íiok. como se pifié, 
siendo á cargo déiexprüinante Jas costas oY este incidente. 

Kl m¡iiul,niiit'ittudi> embargo ordenado -c libro, y -c eUtendió 
con pon Juan E. Clark, quien manifestó que no tenía dinero fea* 
ni hacer el pago >'ii el acto, ni bienes déla Sociedad en esta ca- 
pital que dar á embargo. 

Kn conseeaeneiu. ycun fuelia k ¿t d- Si>ti*-inhr.', l¡i part.- 
propinda pidió qu» *r finliartrara i.i M>tn<-iou Paiermo <Ip1 Ferro- 
carril al Pacífico. 

i -Milu del Juew l>«lep»i 

Un - VH«'inl>rr ii <i* lf*fl 

No siendo eficai ¡i l"- proposito» legales del acreedor el eni- 
bargode una estación iles<!<- ojié Ésta no podría ser puesta en re- 
mate y ffendidácottsepatacion de la linea i« »ien, con la eme t or- 
ina un todo indivisible» hiendo tiiiirameiite el resultado iM tltl- 
fergo que si>pide la suspensión del íértficib del Ferrocarril ron 
■Irtrim-ntn. de la Empresa y del público, y sin provecho ;i precia- 
ble, á favor del aCreador t ito ba lugar al embargo pedido y pida lo 
í\ua corresponda, 

/ gatriza. 



HE JI'STH JV MCKlSU, 



l'iilln ttt- la Mu|imim t one 

lliteao* Octubre 2Í *J«- ]«»| . 

Victos: IVr su* turniamente, se Confirman con costas los 
untos apelados de tojas cicuta sesenta y skis vuHtu y ciento 
setenta y nclio vuelta; y repuestos sello*, devoéhanse. 

I!I.M1M|> VÍCTOIIICA — ,Ci S. HE |.A 
l lHt II K U'ISV, VAMGU. AKKI. 
(¡WIN - I I IS SÁEJÍJÉ |>fM 



« 41*1 f 4 I \rvii 



FtíMctmlhn Jom ¿Mnotm tiutiens* mntrit kt i'omfiáhUt 
S teititwi fíe Tr{M$j*tíHe$; mhre cobra tfo fteéos 



Suman». — La tleuda o"el propietario it o uti establecimiento 
come roí al (r msferido ú otro con todas sus amones, derechos y 
oblijranat.MS, li'W ser pagada \í<>t éste, 



jallos de u swnttBW* canta 



Cmo — Lo explica él 



I fifi ,■«*•/ fr>ilrrnl 

UuctMM An. » Mayo l*i ií< l s '*> 

Y vistos: »-^to^ autos promovidos por eí do-ior José Nicolás 
Hatieuzo, contra la Compañía Nacional de Transportes «Ex- 
preso Vülalonga ■ . poi 1 toro déla cantidad de 5$ÍK) p^u< moneda 
nacional, por servi-v- ^rofiíáifliiaitea pr.^r .idtis en La confección 
ilr ios Estatuto* de la expresada Compañía* 

\ conMderaud»» : I i»in< l¡i < onipaní 1 demandada nt* ae reco- 
noce obligada para con < I doctor Matienío por la confección de 
-hs • M.Ltut-'-, .il'% r .iti i*- que t'-l--^ fueron li *■ i-li ^ \n* r cuenta y or- 
•Iritdel antigua Expreso \H¡lalonga, cujos dere< Soase propoilírt 
adquirir, como efectivamente adquirí'"» ta nueva Com^afiia. 

■i ijui' ni di- i»* términos de la demanda, ni Je ningún "tro 
:iut» i-«-iK*nt «■ p-miIu i¡ih* ln* servicio? profe-ionales ilel actor ha- 
rán sido solicitados por di.-lm Compañía, 6 ¡i nombre de 1 ¡la, 
apareciendo, por el coulrari", de los donmu* 11 tos presentados por 
el doctur ííatienzo en npov» de su acción, que quien le encargó 
ta confección de los Kstatutoá de ta futura Conipaftiá fui don 
■José* \. V t u iiuugu, dueño ú gerente de La que s<* extinguía, re- 
conociendo en términos explícito* "ii id de toja Ti que los i-x-.so- 

- J» 1 asta última pujarían *u> honorarios. 

:i ijne ) mismos docuin-nlos demuestran que el doctor 51a- 
tienzo prestó esos servicios profesionales antes demuela Gom- 
1 .11, t i mi- raméate formada tupiese existencia legal, puestfrgue 
tenían por objeto establecer Iftfi bases de .su fundación, bastan- 
do esítu sola circunstancia para demostrar que ella no puede ser 
SlljetO pa-ivu d« j accione- u r ■^t*iJ *mi t ♦*> de i tí ;ic-í itu* 1 *- tintino- 
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ir,; 



re* ú su existencia sin-'' en el casa de huberlas turnado exprosa- 
ménteá su cargo, lo que debía constar en lo* |$Mu¡b|i!S. 

4 o <¿ue tampoco puede decirse que Vi Malunga contrató ó so- 
licitó los ü-Tvicius del deinandauic eonió representante de la 
1 'miipaíiía demandada, pues segun coasta do la exposición lie? 
fliü por este señor á fu ja 42 vuelta, fui nombrado Gerente <|»> 
ésta en piciejubrede 1X87, y entró a* éjercer las funciones del 
cargo recien en Mayo dr \HHH, mientras iim» la- relaciones jurí- 
dicas gencraduru- del derecho que reclama el actor son de fecha 
anterior, siento un precepto legal '|uc sóluso reputan actos da 
las peraonas jurídicas los día sus representantes legales, siem- 
pre fine no excedan lOs limites de su ministerio (artículo 3$ del 
) ó íig<t I 'i vi I ). 

5" &ue para disipar toda duda acercad.- h falla ue acción 
contra la Compañía Expreso ViÜalonga, por la causa qw mot; 
va la demanda, basta presentar la hipótesis de que dicha com- 
pañía no hubiera llegado á tener existencia Teal v legal; en cuyo 
«aso ¿qué aceten habría tenido el demandante '-"inra los presuti- 

tossoo • fundadores ? Seguramente ninguna, sino contra 

aquel ■'■ aquellos que le encargaron él trabajo, j un -u carácter 
individual. 

Pero el hecho de haber tomado existencia uv modifica el 
ptiucipiu, mientras no se demuestre fine la nueva personalidad 
surgida a la vidaleyal ha tmnaduá mi carpo la obligación con- 
traída por un tercero . 

6" Que i'ii lo* estatutos de la compañía presentados por .1 
actor están claramente individualizado* los derechos á adquirir 
de la raleón social José A. Villalongay G* y si bien puede decirse 
i especio de tale.» derechos, una vea adquiridos, que laConípañi¿ 
Naciiuial es sucesorade la referida i i zou social, en el sentido 
de! artii ul- ;tó(Íá del Código Civil, no v- exacto i|in sea de to- 
«los los derecho»- activos y pasivoseu general» es decir, acciones 
V oblígaelÓneSyCOinQ pretende el actor. pue.> estas palabra» em- 
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ple¡idas eiu-1 articulo ;t'* st* rctH'en ¡i la- t\m> n¡n en, muerda é 
impone la ley citada en dicho artículo) uoitl conjuut i de bienes, 
derechos y acciones dé la razou social in tea mencionada, ^obr»- 
luí-mil nu hay nada en lo* i-Mamio- ni prueba en untos. 

7" <Jm*el hecho 4u resultar beneficiada la < ^uipauía Naeio- 
na I cun t-1 trabajo del (loe tor M;itñ'nz'\ no e> bastiinte \íht si 
misino para constituirla deudora dé obligaci -ner, nucidas .mu** 
■Je -a exi^lenna, cuajado por "tra partí- es po.-iMe y aún muy 
verosimil que mayor interés tuviera n los señores .1 , A. \illu- 
louga y ('■ i j 1 1 - lo encomendaran, pues se proponían crear un 
uuevu sujeto «1>-I derecho con ^uien debían realizar mía impor 
tan te n> goctacion . 

Por estoh fuudiuncntos ) concordante de fojas*.,, falíci ab_ 
solviendo á (¡i ("ompafiía Nacional dv Tra n sport- ? i-' la de- 
manda da foju*--%dejando al actor sus acciones i salftt- contra 
líüíén corresponda, Repóngase las fojas; 

i \rt¡ilk i/ T&lin 

tullo «ir Im *»«|m '«ruin Corlé 

lili. UOa Aires, OctllbrH .'I lHSf\ 

Vistos y considerando: i¿ne el mtículo tercero ii< los estatú- 
es do la Comp&ñía deináududa dispone Hteraliñcritc que; * Los 
<juinit*ntos ni & 1 pc>o> emitidos en acciones diferidas bou desti- 
nados Apagará los señores .1. A. Yillalonga y 1 nipuura, «-l 
precio convenido por la Agencia Ivxpreso y por tu concesión 
cuiitt'iiida en la ley ruiuicrc- tres mil, «"ou todos sus derechos, 
accionen y obligaciones, precio (jue asciende a dicha suma *. 

Qü© el sentido natural y la c<»n^t i urcmu •¿raiuatica) de este 
artículo es, que pasauji la Compañía Nacional de Transportes 
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\m de rec !i us a cienes j obligaciones de la Agencia i Expreso 
Vimioji-a^ como los que derivan de la Uy de concesión dé su 
referencia . 

'Jim-, ñor consiguiente, no puede fundadamente ponerse en dn- 
dala responsabilidad ta í'ompañía demandada, por Ia3 obl i- 
gaciones de la exti uguida sociedad Villal<m«:a y < 'iiupafiía. 

Que el crédito demandado - sitii reconocido, si nó en m >ftmn- 
í«wi, en sue^tatoncia mi$ma, por don J, ,\, ViiLil.mya v lus 

antea que, emanados ■ I. i iorr< n -mi antas, om» un m'- 

dito á cargo de la razan Villaíonga j Compañía, y no lia sido 
porótra parte, desconocido tam].».-.,. p->r la rómpanla .iemiin- 

la. 

Por estos fundamentes, se reboca la sentencia apelaba <U- fo- 
ja ochenta, y se declara que la Compañía Nacional de Trans- 
portes estil obligada ¡ abonar al demandante el valor délos h h 
rtorarios reclámados á justa tasación, can arralo á la m-. Ke- 
póngase loa sellos y devnélyañse. 

IIK>J\M1N \|i KiIíll.A. s. ni | \ 

iitHiu.. AitSki BAZAS, 1 1 i*- 
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Imhig, ISmtts y f\ eoíiíra Virimte V, íMe*/<* f por 
pjecniii'o de pesm; sohnt féy tfa mmitorias 7 nultdijid* 

Sumario Ks unió Ío¡act)ifidi) éu Inejecución d« una oWi- 

pación ^oinr*rcjik), desde la fecha en rjite <l I manifestó 

><■ aengín ,i la I- v «¡i- mor ¿t<»n.i> día '21 I" .l<¡inr. -i> IS'.H . 



f' f fvM |»qr escritura publica Abril 2! de l*!tu, los sette- 
res Vicente M. Ortega y hvmng, ttraus y G % convinieron en 
garantir, có» prenda ¿hipoteca un pagaré que oriejja debía 
abonar el 30 de Marzo del Ül, por l li cantidad fie I35.IHM) peses 
oro sellado é intereses de 12 los dos primer»* trimestre» y 
IS les iloa últiiftíts, ¡i favor de 1" señ >res irning» Mraas y O, 

La prend i qni dé constituida sobre 420,000 pesos < n cédulas 
sérit K, -I**] Banco Hipnic-ann A>- Huem^ Air» s, enln-aatiu- á 
K,.. aercH->r.-s y la hipoteca sobre un campo *it" en e) partido 
de! 25 ib líajo, de propiedad de Ortega, gravad.- ya á favor del 
Banco hipotecario por valor *L SÉS0vODO pesos, en cédulas si- 
rle K. 

Por du-ha escritura »<■ i envino • n <iw¡ el acre* 'J<»r pudiera pro- 
ceder en caso de falta de pago, contra el inmueble ante-, des- 
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pues, ó a] mismo fciemiKu fta? contra las cédulas dadas en prunela. 

Kn iüde Abril delSOí, los señores árijing, líraus yi '. ale* 
liando que Qrfcega li s debía d capital de I.^QOQ pesos oro y 
los intereses estipulados desde el i" de Octubre dé Í8Df), ¡i 
cuenta de las cuales teñí ir» recibida la -uma de .ÍI8ÍÍ pesos' |5 
centavos oro, entablaron acción ejecutiva por el pago de dicho 
capital, intereses j costas. 

Acreditada la competencia federal por h distinta 'nacionali- 
dad de las partes, el Juez federal dicto auto de snlvrndo. 

Don Areline Rolo^ con poder de D^n Vicente %t. Ortega, 
invocando el artículo 10 de ta lej de competencia de Jo-, f ri- 
burialea Federales y sosfceniéiido une Don Guillermo Anuiig. 
socio de la sociedad acreedora, que cía ciudadano argentino 
pnr anfcOraliiacípn y nuesa lu>, míembrfl también dé la socie- 
dad acreedor*, lo era citidadado argentino por nacimiento, de- 
clinó do la jurisdicción federal, 

Ksta excepción fué recibita i| prueba. Durante el término 
probatorio se dieron posiciones a Ortega, quien manifest.'. nne ¡] 
juicio había quedado pnjp&ilido' en virtud de la (©y de mora- 
torias de 21 de Junio de |8UI T y que en tatconeépto no concu- 
rría á absolverlas, 

V. nei-lo el termino, v ordenándole pípr el Juez un certificado. 
Ortega reclamé ijivocaudu la citada 1,-y. en virtud de la cual 
había quedado suspendido el juicio. 

El Juez no hizo lugar al reclamo, y se dictó el 



t'ulhi drl J«ir¿ I rdrrHl 

liuenosÁires, Setiembre (2 de ls i *í. 

Y vistos: Ko habiendo la parte demandada produoido pruebíi 
algunn para justificar los U&km en que funda la escopcloii de 

i ■ 
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inci>mpetcncia tibios Tribunnliffi Federales deducida en el es- 
«■rilo de foja 17 y destruir la que resulta de los testimonios de 
foja 9 rtii'lta, en virtud d<- l&s cuales se acreditó dicha juris- 
dicción; declárase improcedente, con cosfas, la referida excep- 
ción y corran los autos según su estado. Repóngase In foja, 

I irffitíí) W. teéi»¡ 



VISTA DEL SE$OH pnocuiuDon GESEUAt- 

Hii-im- Airo. i^lubre 15 líe 1881, 

Súfitéma Corte; 

El ¡iiito do foja 5i deV ser conlirmado por V, É, ( por sus fun- 
damentos. 1.a exwj$joknj de incompetencia opuesta por el eje- 
cutado, se fundó en hechos cuya prueba estaba a su cargo, y 
n«> habiéndola rendido, dicha excepción resulta insubsistente. 

infama E I/íí/íhw. 



tullo d«* I» Suprema l'nrlr 

BucuOis Awo. Octubre 27 «Ir- ]*ol 

Vistos; Tratándose en esto* autos de una obtigaciod couier- 
« íiil regida por las disposiciones de la ley de veinte d*' Junio 
último, por la cual se declararon prorrogadas tudas las nblíga- 
í iones comerciales pendientes, de dar sumas de dinero i'i La 
Vista ó á plaxo, vencidas ó por Vencerse. 

Y considerando : «iue bajo el imperio de esta ley, el crédito 
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.M« ÍWw ,„ 0OI , S ee ue „ela i (l ,.j e ,., lclüll ,„„. „ f , „ ¿ • 
y todo procedimifiito tendente á ella : 
Se d,.cl.r« sin «foto el auto rwurrid, d, f»j, e ¡ ncuénte . 

líos y J.-wielvíiiiMi. 

ffiXímm VICTOlIfU. C. S. |>EI,A 
.M.L1S V. VAISKI A.-AIÍM. 



< *■ 'HA H( \Mv 



por wbm ik imm; «fe* ser€ mn ,b reéurm 



deserción del tmm dé iipeliieloii por nu hu- 
be* o m. jora.laeu tiempo, estada* , n U tev y ,„ i, j / 
pru-UMiaa ¿nvuriaM, delu s,.,,rein a Curte 



2t><> 
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F»llo de I» í*M|pr»iMH ftirt* 

Buenos Airea iifíüliri- mí» <lt* ltM. 

Vistos en ul acuerdo: Fundándose el auto de foja ochenta y 
seis, por el que se deólam desierto el recurso, ea la terminante 
disposición del artículo doscientos diez y siete déla ley de Pro- 
cediinienlos y en La jurisprudencia invariable establecida sobre 
este punto, desde ta instalación de la Corte, UO lia lugar á la 
repoaiüiott qtÉe solicita, y devuélvanse los autos como ¡está 
mandado. 

uojamin vicnitm:A.— C. s. m: la 

TOHRE.— LUIS V. VAitfcl.A ABEL 
MA/\>. Ll'IS SAESZ PÍESÍj 



t'Al'SA CH I- 



1)011 J'"iii It. f'vnh'tm ntttfru tiuti ÁntOMO IMoiid y Hm Tomás 
¡mr posesión faúnosíértenm; súltve itutiii<i>t. 

Sumnrio. -Citada deeviccionU sucesión del causante de los 
demandados, en la que hay menores interesados, y admitida su 
participación al juicio, es nulo tudo lo que se actúe en él sin la 
intervención del ministerio de minores. 
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l'nlln «l« i Juez I. cintilo 

1 

\ Éstos t-stos ¡tiifuü del juicio ordinario instaurad!* por don 
Juan Lí. Cerdeiras, paráosle? r la posesión de Jas quintas nú- 
meros üa v (itidr esta rolotiia, concedió ->n venta ó él por la 
■dicina de Tierras y l'olouhs y detentadas actualmente por los 
señores Tomás Harrido y Francisco Docond, en virtud de venta 
á ellos ñocha por don Félix Seitor. concedidas :'i éste, añonan- 
tes por la misma oficina. Resulta : Que se instauró deman- 
da exhibiendo boleto provisorio, 

-Manifestó el actor que el anterinr concesionario no haMa 
cumplido los requisitos de población y cerco que la lev de <V 
bnizaeíon de Octubre 10 de 187fi establece en su artículo ÍÍ2 v 
<jue por con^uierUe id boleto provisorio acordado i S.'itor ha- 
bía quedado anulado y el terreno bab ta vuelto al dominio de la 
Nación, en conformidad á la última parte del artículo ÍJ3. 

Citados de eviveion los herederos dtd vendedor, contestan : 
<¿tie. la acción reivindicatoría nu procede, pues el demandan!. ■ 
jamás tuvo la propiedad de lo que reivindica "(arlículo 27.VÍ, 
CdfígO Civil;; 

QuiS lia cumplido con l;i- obligaciones de ¡a W; y que en 
caso contrario, sólo sería la i Hicina di Tierras laque podría de- 
ducir la acción . 

En el término de prueba se ha constatado plenamente :qm la 
quinta número GG jamás fué cercada ni poblada, siendo .-sto 
costoso aún boy, por ser terreno bajo. 

Que la 05 está actualmente cercada y poblada, pero que no 
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lo ha estado cu la época que fu<* concedida por la oficina áCer- 
deíras: habiendo hasta entonces, transcurrido ñtüeai > Más del 
año acordad" ¡ior el artículo í>2. 

ta abundante prueba producida por t i demandado confirma 
aquello; y lo domás no es pertinente. 

Considerando: Que los boletos promorios >on títulos que le- 
gitiman la poáewonilaaccioii al terreno, siempre que no ha?» 
pasado t i año. 

üna vez pasadoéste, preoko es babor cumplido la éottdioioii 
contenida en ese boleto para que tal título sea válido. 

f)e lo centrarlo, el boleto queda anulado, ningnn derecho 
constata, él es un papel inútil y la tierra vuelve al dominio de 

la Nación (articulo 93). 

Kntal situación, éstu pu.denjncederiu nuevamente en la mis- 
ma forma de antes. 

Kl tenedor del boleto se convierte entonces en un nu-ro 
tentador ele la tierra, poí efecto de la ley y de su contrato, 
Su omisiour dWatorladeip eonfenido; hito nulo su título. 
En tal situación, concedido nuevamente el terreno, con de- 
recha caducados, el míete ado.uir.-nte tiene la facultad de ob- 
tener la posesión. 

\"oes Mué pretende -l actor al presentarle al togado: 
pide la posesión en virtud de la ley especial que rige el caso. 
No se trata de una acción reivindicatoría. 
Xu; se trata de obtener la posesión de un terreno, legalmen- 
te bal'dí o; uuetameute d.-tentado. En su éonsecuencia, declaro i 
que babiendo, poí su omisión, perdMo No tít# á las quintas 
KftmeroBS y B6 de estat.'olonia. queda el demandado en el *'a- 
nct -r de mero detentador de un terreno íegalmaatB baldío; y 
qno «y posesión corresponde al actor en virtud del título pe 
le ha otorgado la oficina de Tierra-i y Colonias. 

L>or locual mando: que una vez ejecutoriada ó i or-.llnnada la 
presente sentencia, le sea ¡ndicialments dada la posesión; co- 
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mumcSndose entonces este Taüo en .-upia testimoniada, asi co- 
mo «1 urtudr lu mi>ion un posesión, ;í la Municipalidad d<>] lu- 
gar, legalmente constituida, r\\ virtud de la nueva ley (le Octu- 
bre ile IK'JQ.en su articula Üt, iiu-iso *\\ á éfecto 'le que anulo 
ta época desde la cual comienzan á correr Ins obligaciones ú 
cargo del comprador. 

No encontrando mérito para eximirlo de tas rostas: declaro 
éstns á cargo tlfll ventidu. Regulo el honorario del Procurador 
Ka ra fia o en HM) pe ios. 

Aifoedií parodié. 



íhIIh tir Ih *iiprriiin < nrlf 

liUtíJioa \ir-'>, Octubre i 1 * do IH tl . 

Vistor: Habiéndose omitido dar intervención en esta cansa al 
Ministerio de Menores, y i-stando ella prescrita bajo pena de 
nulidad pur los artículos cincuenta y nueve y cuatrocientos no- 
venln y cuatro del Código Civil, so declara sin efecto la senten- 
i ia recurrida de faja ciento treinta y una. conforme á lo solici- 
tado por el Defensor de Incapaces en esta segunda instancia, y 
nulo todo lo actuado en el juicio con posterioridad á la inter- 
vención y contestación de la demanda por Doña Celedonia 11a- 
mir<<¡! de Seitor. líepóngans.' los sellos y devuélvanse á objeto 
de que tramita jóse de nuevo esta causa por e) Juez que co- 
rresponda pur la ley , resuelva en ella lo queseado derecho. 

IltSJAMIN V1CTOI11CA.— S. OBLA 
TORttE. -t.lLSV. VAHELA. — AllKL 
IIA/.AS. -U 1S SAESZ PEÍA. 
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causa irru 



Omita A. th-httji' »/ C '. £<tái*ñ eitrccíí! *lr pm «MI nrfinthis 

imporíffffos 



Sumario. — En ningún cuso los excesos en ¡ir tí cu los de peso, se 
mniputan sobre la psirt^ pedida ;» despacho, sitió sobro cada bul- 
to distintamente, ú sobre el total de la partida introducida, se- 
gún se haya expresado en la copia de la factura para depósito. 



Casa, —Lo explica el sigiueiitté 



PARTE 

Huertos Aires, Febrero 27 «le !¡88íí. 

1/ señor Jefe </*■ lisiut, fjtta }f. Hrisitelü* 

Los señores A. IMaye y t> presentaron á despacho el mani- 
fiesto número Í2GI« del vapor * Kepkr * paquete número TI , 
entrado ai puerto eu Enero 12 de IN8N. procedente de Amber- s, 
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l'idieron entre otros Imltos los siguientes : nurca ■ - t mime- 

r. i; 

ros 41, 45, 47, 48 (i) Cuatro cijoncs con (427) cuatrocientos 
veinte y siete kilos género ti u luna, algodón y seda para vestidos 
y lo-* si^iiientcH miinuros con los pesos siguientes de cada nao: 

Número 50 con (60) sesenta Kilos. 

* 53 con (ti3) sesenta y tres kilos, 
» 54 con |{t L 2) noventa y dos fciW, 
■ 58 crni (75) setenta y cinco kilos. 

i'üi con (í>7) mu ven ta y siete kilos. 

7t¡ con <12(h ciento veinte kilos. 

80 cmi iHO) ochi-nta kilos. 

85 con (1)1) noventa y un kiíos. 
» 87 ron (1Ü0) ciento sesenta kilos, 

70 con { ITUt dentó setenta y s<os kilos. 

7J run ( | i;tM:ieiito trece kilos. 
» 72 con (HO) ciento diez kilos. 

"l'oilo e< género de lana para vestidos. Verificado el contení- 
do de dicho3 cajones, resultaron en lo> primeros cuatro cajones 
un exceso de (32) treinta y do.s kilos de género de lana y algodón 
y seda para vestidos, y en los domas ojones un exceso de (i lüi 
ciento diez y seis kilos «enero de lana para vestidos, por lo que 
detuve el despacho, non arreglo á los artículos 128 y OSO de 
las Ordenanzas de Aduana. 

Dios guarde u V. 



Lun-nzn Hartera . 
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HKSOl.mn; t>E i.A Allí' A Vi 

Ihietios Aires. M.iy«i í~ tle INíi*. 

Visto lu informado por ti señor Jefe de Vistas, de lo que 
resulta comprobado el exceso -le 33) treinta y do-i kilos géni&rodo 
luía algodón y seda y(ÍÍ0) ciento diez y seis kilo* género de la- 
na pato vestidos, y no siendo atendible la exeejpeion opuesta p<»r 
el interesado, por cuanto el peso debí; computarse, en el caso de 
que se trata, sobre <'¡t J;i bulto, conforme á lo establecido por el 
fcrtÍeulo35i de las Ordenanzas y con arreglo al artículo !í;¡0, 
dfctnro caído en comiso dicho exceso. Hágase saber á sus efec- 
tos, paso a la Contaduría y repónganse los sellos. 



Fitllo > Jum * etlrri*! 

Ituenos Aires, AgflslO 6" de 18$i 

V vista -sta apelación entablada por los señores A. Delaye y 
Compañía de la resolución del Administrador de la Aduana de 
la Capital corriente A foja..., la cual declara caídos en comiso 
el exceso di- treinta y dos kilogramos género de lana algodón y 
seda y ciento diez y seis kilogramos género de lana para vesti- 
dos; y 

ronsiderundn : Que estando especificados en cada uno de t--s 
despachos parciales el peso del bulto ó bultos á que se refieren , 
el cómputo del exceso para saber si están ó no dentro de la to- 
eraacia permitida debe verificarse sobre el peso del cajón ó 
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cajones importados, que es prvcisainente lo que lia hecho la 
aduana, resultando de dicho cómputo el exceso denunciado onel 
parte ríe foia 1 . 

l*or estos fundamentas y concordantes de la resolución recu- 
rrida y no obstante !■< dictaminado por el procurador Fiscal, se 
confirma: esta, y en consecuencia, previa ropostciuu de sellos, 
líbrese oficio al Administrador dé Aduana, remitiéndosele el 
expediente para su cumplimiento. 

\tttlrrs t'ifttm'zu. 

vista nti. spSoi: miminumm <kneuai, 

lUmms Mr*-. Abril -2> <(•■ ÍS9I 

Suprema Corio : 

Las razones expuestas en el escrito de foja ; : W¡. i&$ parecen 
bien fondadas en las dispocisioiivs de los artículos 354 yOífcí de 
las Ordenanzas de Aduana. 

CróOjOn consecuencia, que la senten-*U de roja 1>* debí- ser re- 
vocada, y disponerse vuelva este expediente ú la Administración 
de lientas para que pron-da de acuerdo con loque en dieiios 
artículos se previene 

Antonio /.' Nntaiw, 

t ullo d> ln Nuprrinn Corte 

Iludió* Ain>*. ih'itibn* ¿n (U- ls«q. 

Vistos y considerando: i.jue el sentido legal y propio del artí- 
culo trescientos cincuenta y cuatro de las Hrdenauzas de MiuV 
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ha, no es ni puede ber otro que el de que en ningún raso los ex- 
cesos en los artículos de pesos se computen s »bre la parte 
pedida á despacho, siuú sobre carta Imito distintamente ú sobre 
,d total de la partida introdueida en aduana, w&gaú fluí en la 
cópiade factura paraun depósito se haya ú lio expresado el 
[►eso de cada bulto separadamente. 

Que á no ser así yá deber entenderse que la ley toma como é£- 
tramos únicamente el total déla partida del buque ó el total 
d** lo pedido A despacho y nunca cada bulto distintamente, no se 
vería por <\\\í> ella adoptaba c-m preferencia uno de dichos ex- 
tremor sobre el otro, por raswu dé que se hubiese hecho ó no es- 
pecificación en la copia de factura del peso do los bultos 
sí-paradamente, y la disposición resultaría arbitraria y sin pro- 
pósito. 

Que los términos, analmente, del articulo uueveeientos trein- 
ta y dos concurren ¿sostener la interpretación dada al artículo 
trescientos cincuenta y cuatro en el considerando primero. 

Por estos fudaniento* y tos de la sentencia apelada de foja 
diez y ochóse confirma, con costas, dicha sentem ia; y repuestos 
tos sellos devuélvanse. 

heniamis victmiica.— c. s. i»k la 

TOllttE. — LUIS V. VAKELA. — AIMEL 

HAZAS,— LUIS SAEVA PE$A> 
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Ti tu v Mart/itanlt &mtm h*m fálipé (fama ; Wi#v ihwos 

y i>?t juicios 



Sumaria. — Los empresarios de l;i construcción de un piten — 
té á hacerse soJjre un camino público, autorizado por el íiobícr- 
no najo Ja humr de la expropiai-ñm d" lus terrenos necesarios, 
no tienen derecho, no habiéndose cumplido el requisito de la 
expropiación, de reclamar contra el propietario que se ha opues- 
to ¡i dicha construcción en su terreno. 



t'miK— Lo explica el 



rallo «1*1 Sm* t>ilrral 

Rosario, Julio 3ude l«89. 

V rtstos: los iniciados por lo* .señores Tita y Muiquardt con- 
tra Don Felipe Correa, purdaiio* y perjuicios, 

líesuita: l'Mjuc lialnemlo convenido varios vecinos de las 
colonias * Correa , t Maní II * y «Santa Teresa abrir un ea- 
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mino que fuera más recto que el existente entre la primera y 
última colonia nombradas. solicitaron riel Gobierno de esta 
Provincia automación para trazar i qnel (Foja 38)¿ 

2? Que en dicha solkittttt los peticionantes expresan que la 
concesión que solicitan lio ocasionaría gasto alguno al erario, 
l>nes todo los que se produjeran por la apertura di-1 camino, etc.. 
serían costeados por lo» misinos vecina filmantes. 

3" Que dándose ttámHaoibh á esa sülietfcad, el beT^rtape^ip 
Topográfico informó en un sentitlo faforalíle á lo soliéltádo, 
agregando que mu el caso oV que fuera necesaria la expropiación 
de terrenos para la apertura del camino, ella descría también ser 
á costa de lo^ peticionantes (fojn Uhi expidiendo-e el Fiscal do 
Estado en el sentido. le que debería adoptarse por G. .bienio, 
como resolución, el informe del Departamento TopogPlflw 
(foja 40 vuelta); y resolviendo el Poder Kjceutivo, ísíe adieta el 
siguiente decreto aprobatorio: 

tSanla Fé, S£arzo26 de tHHo. Visto : con l < dictaminado por 
el Fiscal del Estado, téngase por resol ación e) informe «VI 
Departamento Topográfico y pase al agrimensor Bayona para 
que practique los estudios correspondientes; y repóngase 1 1 
faja. Z a valla.— PééM C. iléyna, (Documento, toja -ti). 

t" Que en el trayecto del ramino mencionado t,y el cunl pasaba 
por < ! mojón esquinero Noreste de] campo de Don Pedro Correa 
(fallecido), ósea de su hijo Don Felipe Correa (párrafo 3" de fo- 
ja -W). existía también un arroyo, sobre el cual había necesi- 
dad do construir un puente, pata cuya obra fueron victos los 
contratistas Tita y Marquardt, los que al comenzar dicito 
puente, fueroi* íntérrtimpSdoscii *" om a l" ,T ' ,on Felipe ca- 
rrea, quien en diversas ocasiones mandé suspender la construc- 
ción y destruyó una parle ri** ella. 

5" Que á mérit o de estos actos llevados á calió por parte de 
r.-rrefl, los actores TU a y Marquardt. deducen este litigio, por 
los daños y perjuicios, que dicen se le han irrogado; solicitando 
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ásu vez el demandad" Correa el rechazo de hi d«*i¡.;nda i on da- 
nos y perjuici s por haber sido invadido en su propiedad con 
la obra del puente y traza del camino á que éste iba ú servir; 
fundándose los actores en el derecho que les daba el decreto 
del Poder Ejecutivo aprobándola traza del camino mencionado 
y el cual era en terrenos adquiridos por Corren de la Empresa de 
Tierras del Ferrocarril Central Argentino, cedidos por el (io- 
biernu de la Nación á dicha Empresa y que, al ser vendidos, 
lo faetón COA i él Compromiso de respet ir los ciutinos estableci- 
dos por la U*y de Colonización dada en esa fecha; excepcio- 
nándose á su vez el demandado Corfea, en que. ni la ley de 
23 rJe Mayo do 18(13, que aprobó el contrato para la eon^tr ne- 
cio» del Ferrocarril Central Argentino, ni el contrato aprobado 
para esa obra, contienen en ninguna de sus cláusulas Indispo- 
sición a que los antojes <e relieren, ni (ampeo» la ley provin- 
eial, que autorizó hi cesión de I ierras fiscales de la Provincia 
p;ira llenar la concesión al Ferrocarril, impone condiciones so- 
bre caminos (fojas 2, 12 y 102). 

(i- En prueba producida corre á l\ga- oí y 35. de :¡8 á.'il, de 
37 a <ÍS. de 75 á 77 y de 7Í> á 8 i. 

V considerando: i" (Jim ile autos resulta probado, tanto por 
la declaración de lus testigos Tristau Zaim ra y Chiesa, mimo 
por las operaciones técnicas ríe que instruyen las mediciones do 
foja* 12 y -i" y basta por las mismas solicitudes de fojas 38 y -15. 
el hecho de que el camino á abrirse era .s >bre una nueva 
traza tute afectaba los terrenos del demandado Correa y que no 
estaba, como era natur.il, calcado «>n los mismos per liles de los 
caminos existentes hasta ta fecha? resultando, igual mente, esto 
así de la absoluta carencia de prueba de lo contrario, que en todo 
caso ■ correspondía á la parte de los actores justificar, si es qué 
estos hubieran tenido certeza ó siquiera probabilidad de jjons- 
tatar mediante las diligencias probatorias respectivas. 

2 Que al efectuar el Agrimensor nombrado para trazar el ca- 
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mino la operación respectiva, y al llegar ¡i Los terrenos de pro- 
piedad del demandado Pon Felipe * torrea, quien no había lir- 
mado la solicitud hecha al Cobieruo para la apertura del nuevo 
camino, dicho Correa protestó contra el acto de la invasión á 
los terrenos «le su propiedad, como constad foja* A:i vuelta y 40 
de estos autos. 

3* Q»e esa intasiion á los terrenos de Correa, eslá [írotoadfl 
por la escritura de foja 79, por las operaciones de medición co- 
rrientes ú fojas y 47 y por la con testación dada á la pregunta 
décima del interrogatorio de foja 57, por los testigos José Cliie- 
sa, JuauSívori y Trican Zamora; expresando el primero á foja 
5&¡ .jue el terreno perteneció á Correa; el segundo, ;i foja 01 
que U propiedad donde estaban hechas las obras, creí- el decla- 
rante era del señor Correa; r el último, ú foja Ü2, que bajo los 
alambrados del señor Correa, estaba la obra destruid», agregan- 
do el primero, al contestar la séptima pregunta del ínter rogn- 
torinde foja 57, que el arroyo cruzaba el campo di- Correa (fo- 
ja m. 

i Que. ¡tuque los terrenos dolido* por el Gobierno ¡i la Km- 
presa de Tierras del Central Argentino, lo hubieran sido bajo la 
condición de re-petar los caminos establecidos por la ley á ojie 
los actores so refieren, eon4*cioa que no consta enla escritura 
otorgad» por dieha Empresa á favor del señor Correa y oiie co- 
rre :i foja 79 de estos autos; que aun en o^te caso, esa condi- 
ciOO w- podía tener otrcn alcance Ojie el de dcja$ existentes y res- 
petados tos caminos que existieran, construidos en la fecha de 
i-sa disposición y aun en la hipótesis de que dicha cláusula *c 
r iiriera asimismo i los que en a leíante pudieran traXirse; esa 
eondteion tendría siempre que e-tar subordinada ¡lias leyes ge- 
nerales que marcan los derechos de lo- particulares y reglan los 
casos de expropiación pureauside util.dad pública. 

5 Que las circunstancias Segales que limitan los derechos de 
propiedad lio se han probado exMeu en <*1 caso M& 'jítilicii* 
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1»ara hacer obligatorio á Corre i la cesión riel área necesaria pa- 
ra la traza del nuevo camino solicitado por los vecinos de | as 
colonias -numeradas <|,. ,1'orrea*, «MaurelU v « Santa Te- 
resa»; 

0* Que, por el contrario, como se comprueba por él decreto del 
«iubiernodela Pruv.nna. corriente á foja il, dicho camino fué 
ajínenlo bajo la condición av'^lMJ^Ü ojió büéó reférencia el in- 
forme delDepartamento Topográfico y dictamen del Fiscal de 
Estado, de rojp W$ iO vuelta, es decir, sobre hi base di que 
todas los gastos <jne se prodwilSen serian fe cuenta de los 
ícionftfttes, y q,i. m e/ ¿«sa rtó g«e /-wc^ 'ícceí^/o /« éa^w- 
pmewnpam h a^nmmilécmmm ,>st< ( tamtnch wrla ti cos- 
ta tic fas fteticitiituntex. 

7* Que el artículo 17 de la Constítueioi, Nacional pn-s.-ribo 
que ta propiedad es inviolable y que ningún habitante de la fe 
cion Agatina puede ser privado d, ella, sino en virtud de 
sentencia fondada en ley, y V u-U apreciación por . ansa ,1, 
utilidad publica, debe ser calificada por hy y previamente in- 
demnizada; estableciéndose, en consecuencia de este principio en 
elartícuíq 2511 del Codigot hil, que nadie puede ser privado de 
su propiedad siuó por causa de utilidad pública, previa la des - 
posesión y una justa indemimavion: entondíéndose por una justa 
indemn ixacinn cu este caso, no súloel pago del valor real de la 
cesa, si«6 también del perjuicio directo queléTOiign déla pri- 
vación de su propiedad. 

B" Q«e stbien es ventad está en las atribuciones del Poder 
Kj.-oiitivo decretar la apertura de caminos públicos, esas dis- 
posiciones deben amoldarse ú los principios que se dejan recor- 
dados en los considerandos anteriores í liasta tanto esos requi- 
sitos no se llenen, tío es ni puede ser obligatorio ¡í los particu- 
lares, dueños y poseedores de lo» terrenos que afecte el camino 
a li ¡icorse, la cesión de su propiedad Ó parte de ol a. tomada por 
la obra pública á realizarse. 

T. Xfl 
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0* Que esto sentado, al Ümti cabo los demandantes la obra 
queda origen a este litigio, en terrenos de propiedad exclusiva 
del demandado, han procedido iridóbtflaimieii^, pues ann en el 
camode que aquellos hubieran tenido un título valido (lo <!"•' 
so ba visto iw teuíain. é\ no lea dabasíiió un dereclio á la pose- 
sión de la rusa V no la posesión misma. como lo establea el ar- 
ticulo 24líí». que üualGjireía que sea la naturaleza de la posesión 
nadie puede turbarla arbitrariamente: y determinando por últi- 
mo* él áttionloSÍÍO, pe el hecho déla posesión da el derecho 
de ptotegerseen la posesión rropi.i y de repulsar la Tuerza con 
el empipo de una fuerza siitieiente. en los t-asosen que los auxi- 
lios delajustb-iu llegarían demasiado tarde; y elque fuese des- 
poseído podra recobraría de propia autoridad sin Uiterriilo de 
tiempo, éan : U[t'.i|'Ué no exceda los límites de la propia de* 
fonsa. 

10' Que la única eXtraUmítaeion á loa derechos que anterior- 
mente se establecen y que podría inculparse á rorrea, sería el 
de haberse apropiado los niateííales para ia ecnStrueOion del 
puente, como se enuncia en la demanda; peto cato mismo no 
h u sih. probado p*r el actor y es entonces del casóla aplicación 
del principio que dice : Únnus probandi w&imtét m pidécit 

mn ei t¡ui nogal. 

11' Que asimismo nuestra legislación civil establece: que 
hahrú dam> siempre que se e;nisare a otro algún perjuicio sus- 
ceptible de apreciación pecuniaria en las cosas de su dominio ú 
posesión 6 á sus derechos ó facultades artículo 1008. Coligo 
Civil), siendo responsable de esos perjuicios el autor del daño 
(urtículos 1074 y i077 de igual Código). 

l'or estos fundamentos, definitivamente juzgando: 
Fallo uo haciendo lugar á la acción deducida, y absolviendo 
de ella en consecuencia á Don Felipe Correa; dejando salvo 
los derechos que pudiera tener por los daños y perjuicios que 
se le pudieran haber irrogado* mérito de los actos de que trae 
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"rigen el presente litigio, con costas á los demandantes, 
ííotifiquesfl con el original y repónganse los sellos. 

h. fiscaiera y Zuuiiria. 



FhIIo fie Ih Mti|irrMiH * orle 

Butfitos Aires, Octubre ;il di- imi 

\ isiüs: Resultando délas conataneiasdel ex pin) í ente agrega- 
do, que la autorización de los Poderes Públicos de la provucia 
de Santa- Vé pora Ja traza y eojMrnúciOn del camino, cuyas 
obras dan lugar ;¡ la presente cuestión, fué otorgad» bajo la 
base tío la expropiación de los terrenos de propiedad particular 
<[!»• fue-:eii uen-sarios para la construcción de dicha obra, y qu.- 
tal requisito no se lia cumplido; por estos y los tres primeros 
ruiKlament'.s déla sentencia apelada rte foja ciento diez y nue- 
ve, se confirma ísta con costas. Kepuestos ios sellos, devuél- 
vanse. 

IthNJAlWM VIETIUUCA. - C. S. DS I.A 
TOnltE. I.IIS V. VA HELA. — 
ABEL ItA/AK. — LUIS SAE>Z PESA . 
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mliM dfi un tumi»: sobre apéücim 

Sumario. - Ülwio recttsAado al jüe* para resolver unos 
incidentes, purt-stir separado <M conocimiento de la cama por 
hechos ametíom, no é#e bajo la disposición del artículo 32 do 
i i lej 'le Procedimientos, y es apelable. 

l ullo de In Ptu|»re«ii» €'«rH> 

Buenos Aires, ftClubre -il «!<• 1891. 

Vistos en el acuerdo í Siendo apelable por su iwturateia el 
m \o r. curriAo y no hallando*" e! .-a* en la disposición del ar- 
ticulo tréiftta v dosaela ley de Bro&edimieutoít, pOT «•» Íra|*rse 
¡mediatamente do la legalidad dfi una causal de la recusación. 
Miiód. U jurisdicción convelía procedido nlJuei ár^oWer los 
incidentes pendientes estando ya reparado por hechos anterio- 
ra fot coriocittiientode lacausai se declara mal d^n^ados lo. 
cursos intei-puestos v se tfnfiedeu en relación, debiendo en 
contenencia traerse los autos eon noticia de las partes, para 
lo cual se librar \ oficio al Juez de sección, y repongas, el papel. 

ItEMAMIX VK.TOUir.A. - CALIVH» 

s. i>k u toiiue. — ABEL BA- 
ZAS. — PBÍA. 
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l'J ttiirfur tián \<trrtstt ,Wí, nititftt itt EmprCSU </W lWr n>ftrH 

*hht fimmnciü >!*• Huimos Aifm; mhrv eohrp /rntoruHoa 



Sumario. — Para la regulación de honorarios de un perito de- 
ln* tenerse en cuenta sobre qué Téraá él trabajo de dicho perito. 



too,— En la cansa séjpidá entre Don Gervasio Paez y J¡ ( 
Kmpresa del Ferrocarril de U provincia de.IJüeiios Aires, á qu < 
se refiere el fallo de la Suprema ' forte de 5 dfi Febrero de 18íH 
td Doctor Don Narciso Sosa pidiú se regularan lu* honorarios 
devengados por él como perito, flueeaHinaba en iG,000 p.-sus 
■iiuueda nacional. 

Se nomlm't reiíulador al lím-t.ir Ibn I "¡ii hm Deleasse. 

ittn(;¡.Af:iftN 

M Plfttó, Hayo i dte Inhi 

Srt'ntr Juez :- 

Me estudiado detenidamente los autos seguidos por la Empre- 
sa del Ferrocarril de) Oeste contra Don Orv isio Pacz. sobr.- 
expropiación. 
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licsulta que se trata fifi una cuestión 'i»e asciende próxima- 
mente ti un millón 'le peso* nacionales. Dada, pues, su impor- 
tancia pecuniaria, l¡i naturaleza excepcional y el mérito del 
trab.ijo ffectuadupor vi Uoctnr ltun Narciso Sosa, estimo sus 
honorari a en la suma du cuarenta mil pesos náeionatm* 

Curtos tíelemse. 



I ullu Juvr- *>rirrnl 

Vistos: loa seguidos por el Ductor Narciso So-a. sobre hono- 
rarios, contra la Empresa «leí Ferrocarril del Oeste de Uueno* 
Aires (limitada) en «1 juicio seguido por ésta conforo Don Ger- 
vasio J. iVu'ií, sofore expropiación, y resultando: 

j Que en líl I" Marzo de 1890 (véase foja 77, expediente i ) 
fué numeísdo por la parte »K1 seiior l'aez. perito arbitro, Sosa; 
como por parte d** la Empresa se nombro al ingeniero L'ascalli, 
ilo ar-u.Tdo con I • presento ( véase foja 82 ) por el artículo 12 

do la ley de e*pfop¡*ei le la provincia; esto* jueces llenan* 

dos" cometido dictaron b»s providencias corrientes de fojas 81 
vMíí. estando pitá vencerse «'1 plazo acordado para laudar, pre- 
üentael señor Pascalíi su reanuda ( véase foja 01 ) s y se pro- 
pone al Doctor José N. Matieuzo para reemplazarle. 

Estos nuevo* jueces de kééftó, piden prorrogación del plazo 
dentro del «mal debían presentar siwcret/fV-ío, el que lea fuá 

acordado. 

2" Que aceptado <d cargo como se lia dicho, constituyeron 
Tribunal y produjo su veredicto el Doctor Sosa en disidencia, 
corriente de fojas 07 á 124, condenando á la Empresa expropian- 
te; dicho de n-iliiad, una vez corridos tos traslados de estilo, 
falló el Juzgado por sentencia de foja 1"7, fué apelada y ron* 
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firmada en la parte principal y nutrí ¡ll-ado ¡-I veredicto en una 
porción sobre los daños. 

3- Que una vez ruello el j-irincipul al Jazgado, .se hizo la li- 
quidactou general 'f resulto de la parte priu-ipal la suma de 
seiscientos sesenta y dos mil pesos, con catorce centavos mone- 
da nacional, s|o entrar en usté uiuiito aún la porción anulada, 
que sera materia de otro juicio. 

4 o Que en tal estado y m INde l'ctirer»del ano órnente, >.> 
presento el Doctor N> Sosa solicitando dtd Juzgado, le fueran 
justipreciados en su tiempo sus trabajos ea.su calidad di- Juez 
arbitro; lo* n«ic estimó en la suma de cuarenta mil fiesos mOM* 
tití nacional. 

5" Que teniendo presente el Juzgad, la unturalczadel Jniciui 
su importancia, come el carácter que ¡arestín el actor, procedió 
á nombrar t ul Doctor Carlos Delcasse. según ira turno, de regula- 
dor: ordenando que aceptado el cargo pasara el principal á su 
poder para que llenara su cometido. 

O'Quccutnl estado, se presentó la Kmprc>a expropiante 
oponiéndose á ello; sosteuiendo qui: la providencia tltt latía nn 
era arreglada dt/erecAo, en cuyo apoyo citaba ta ley de 26 d« 
Agosto de I8ti3, artículos 5 y 13; los Falles de. la Suprema Cor- 
te, sérica 1 , tomo 12. páginas 107 y 521 y por ésto pidió revoca- 
toria por contrario imperio y en caso denegado, interponía ape- 
lación en subsidio. 

7 o Que substanciado el caso, dictó e! Juzgado la sentencia de 
f'ija 8, no haciendo lugar ni á la revocatoria ni a ta apelación 
y ordenando se guardara l<> mandado» pasando los autos al re- 
gulador Doctor Delcasse. 

H 1 Que interpuesto recurso i/e hecho, para ante la Suprema 
Corto, Ésta dictó su resolución de foja 2tí, no haciendo lugar al 
recurso deducido, por no causarla providencia del Juzgado gra- 
vamen irreparable. 

9" Que devueito el expediente por el superior, se pasó al regu- 
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ladoc, el "Hii* su expidió á foja 30 estimando loa trabajo- practi- 
cados por i-l Dfji-t.'r Sosa .¡egim las u¡;om-s i|ii<- ipnnt.i, i-n |j Mi- 
ma de ctmn'ttUt mi ¿pesos moneda nacional* 

10 Que una vez hecha saber Has partes esfca regulación 
presunta la Empresa con su escrita Je fuja 31 . sosteniendo que 
su regulación era violatoria de la ley y deduciendo cu conse- 
cuencia lo$T©cursos d< upeliicnm y nulidad de tal justiprecio. 

1 1 Quo corrido traslado de la tmltdud y substanciado el pun- 
to, se ílatt^&u t vamente ««/os y dictó el Juzgado su resolu- 
ción de foja 45. no haciendo lugar á b>s recursos deducidos y 
mandando comparecieran tas parle- íijmrn, verbal, una vez que 
había sido observada dé excesiva la d.eha regulación. 

12? Que nuevamente recurre el demandado rffi hecho ante la 
Snpiema forte y recaí* la resolución du luja tüí . declarando no 
ser apelable el auto recurrido, por cuanto no importa una lija - 
eíOii definitiva «le honorarios y no afectando úl tampoco la v a I i - 
dea de los procedimientos- por ésto únfcac ■ (ligar á los recursos 
interpuestos. 

13 < ¿ lie simulado nuevo día para el jutóío verbal, éste tuvo 
«ferio »-l 14 dul corrienir y las partes expusieron: la Km presa 
manteniendo la doctrina entrañada en sus escritos de fojas 2 y 
21 .deque el procedí mi 'tito seguido en e^tos autos era irregular 
y f|i;r por consiguiente i ra nulo, desde que no lo imtorizaba la 
ley y que pedía al Juzgad.. se resolviera el caso con ¡irrt*e> á 
derecho. 

14" Que contestando el artoi\ expone: se mantenga la regula- 
ción del Doctor Delcasse, confirmándose y en cuanto á la argn 
mentación apuntada ¡ior la contraparto, era improcedente y tan- 
to más cuando «-lio había sido ya resuelto por la Suprema Corte 
y el procedimiento del Juzgado declarado válido. 

Y considerando; | Que los honorarios de los jueces arbitros 
i onio losde letrado, no su encuentran sujetos á arancel, cuno 
lo pretende la parte demandada, ni p le ello sujetarse » un 
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criterio material y estre«ko> de tal naturaleza yji que deba con- 
>idenírsele en calidad do simples peritos tasadotes ú maestros 
mayores, que no juzgan u¡ fallan con otro criterio pe el del 
recto juicio, y el otro se^t.ii los precios corrientes en plaza ó ni 
■■I lugar donde actúa. 

3? Qjieenel cuso mh^judíce él Juez de imhtí^rbiirwhtt no 
tiene más allá olroTribuu.il i\\v ju^'ti- d.* mis artos y procdU 
mientos, una Fíaque ha encuadrado su fuljo en el criterio recto 
y ajustándose al precepto déla lev y á la escritura compromiso- 
ria ó A los Ifmitcs que la ley d*- expropiación 1** demarca, como 
hasiiCedidüéii ol presente caso, cuandoen oí prí neipjil doelarñ la 
Kxcmu. Corte: que acuerda a su fallo el carácter áe irrevocable 
y definitivo véase foja íl 5 vuelta). 

Ü" Que el Doctor X. Sosa ha procedido y obrada, en el cuso se- 
ñalado, en su carácter de Juez único al fundar su disidencia cu 
el n'tedictu dictado, y lo hizo justamente encuadrándole en los 
límites de su mandubí, pues esa sentencia fin' declarada firme 
en los capítulos que ella abrazaba, sobre el fondo de los cuales, 
lüagün litigio, ni redamación puede admitirse, cualquiera que 
sea la justicia injusticia que envuelvan ellos (véu>e I'allo de 
la Suprema Corte, foja 216). 

4* Que sentadas estas consideraciones, un es dado al Juez 
justipreciar los fcrdbajosdel doctor N. Sik;i,;i| dictar su rw- 
theio de fojas ÍI7 á 141, como los de un perito ordinario y se pre- 
tende por el demandaíie á twtn peste fuci-tes ¡un- rada día de 
trabajo; aquí existe primeramente la competencia, la ciencia 6 
ilustración de] juez, la instigación de los hechos materiales y 
profesionales, la aplicación de una ley especial y además doc - 
trinas jitrí-iiciis sobre la materia, la responsabilidad moral y 
material. Juez en una palabra, que sentencia en Ja contienda sftt 
otra apelación á no ser aquellas que la ley misma apunta y se 
han ejercitado, aunque negativamente contra ese fallo. 
5" Que t-jiieridf> en vista el .Juzgado lo apuntado, como nsí- 
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misino La naturaleza del jiticiu resuelto; la importancia en cuan- 
to á su monto, que liquidado hasta hoy excedo úlsehciuntax .vc- 
ti'tita tj (tus mil ftesos nume<f(i utwi^nai; « orno también su im- 
portancia jurídica, aplicación de daños, perjuicios, düapojn, 
intereses, ¡ululación de laudos y otros hcetioá en que las partes 
estaban empeñadas desde vanos años atrás en su contienda; 
más, aceptando en justicia las observaciones del regulador Dr. 
Ilon (.'arlos Deleasse, que hace presente al fundar su opinión de 
f*'ja 30, tiene iHcesariamente el Juzgado que ajusfar su crite- 
rio á todo ello y no al estrecho y limitado á que le quiere suje- 
tar la- pretcnsiones ded demandado. 

0" Que debe pe>ar en favor de los Jueces que hilo interveni- 
do eit este juicio arbitral, igualmente la atención que lian de- 
bido prestarle, por causa de los antecedentes, que habían sen- 
tado de antemano, en las varias anulaciones de los fallos dicta- 
dos, eu las recusaciones deducidas que contra sus opiniones y 
rectitud, se habían dejado Sentir contra sus antecesores. 

7' (¿ueé^to, romo asimismo fl estudio especial y dedicación 
que ú e?t<t causa han tenido que prestarle, inducen ai Juzgad o 
¡i tomarlas enseria consideración, en prúdesus trabajos y res- 
ponsabilidad. -s cuino loba sentado ou las consideraciones de su 
referencia. 

H Qne además d<* lo-* dichos antecedentes, teniéndose en 
cuenta, que no liaee mucho, nuestro Honorable Congreso Nacio- 
nal, con motivo drlafaeultud acordada por la ley comercial ásus 
JuOOés, se preocupó de lijarles un liniiti- dentro del cual debe- 
rían sujetar su criterio á los efectúa de la regulación, cuando se 
tratase do estimar los trabajos profesionales; no pasando de un 
se¿í {>w ciento sobre el monto déla suma litigada, 

9* Que creyendo que aún ese limite debe encontrarse compre n- 
dido dentro de los apuntados por las mismas leyes, que insos* 
j. «- bables dr parcialidad, se. handietado, aunque á objetos dis- 
tintos cerno cuando se señala al martiliero público un dm por 
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ciento de romisinn sobre et monto de tu subasta y el dicho en el 
considerando anterior. 

tí)' <¿ue asimismo, nuestra ley civil, cuando trata de la Ad- 
ministración di.» la tutela, si* ña la ¡il tutor jit^r mis cuidados y 
trftbajos, \d décima parle del fruto de Ion bienes, y sólo ftqní 
se trata de hechos alejados dotada competencia científica y si 
üúlodc honradez y criterio: es también una base departi- 
da fine puede servil de norma para la justipreciación en el pre- 
sente cuso. 

11* ;Qtra promediando entre lo^. tres extremos íiUB se señalan 
en los precedente* considerandos, como base de justo criterio y 
equidad, dentro de cuy os límites deben estimarse los trabajos 
practicados, en el juicio de expropiación mencionado, por el 
Doctor Narciso Sosa, dentro del límite como máxiimin de mi 
malvo por cíenla sobre la suma substanciada y demás é impor- 
tanoia jurídica de los trabajos A justipreciar. 

Por estos fundamentos, los de foja :iO y los aducidos por el 
actor, fall : lijando en definitiva los honorarios tttel Juez perito 
arbitro Doctor Narciso Sosa, en ti juicio de expropiación segui- 
do por la Bmprcsadel Ferro carril del Ueste de líuenos Aires, 
( limitada i con Don Gervasio J. Paea. en la suma de veinte tj 
seis mi t cuatrocientas pesos moneda nacional de curso tc<¡al, 
qm> deberá abonarle la dicha I Impresa Ferrocarrilera, según lo 
inamlado por sentencia firme. ííotiffquese coa el original, re- 
gístrese en el libro do sentencias y repónganse las fojas. 

Dada y firmada en la Sala del Juzgado en la ciudad de La 
Ptáta ¡i Jos dieí y nueve lías del mes de Setiembre de 18!)l. 

Mariano S, de Auí'recuechca, 
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I MI» de l*i Miiiirvm» Corl« 

Mmm Mrfi*, Nnvitünbrt* 3 dé 1891. 

Vistos: Coositlerando que cualquiera que sen la extensión 
conque el irrito 1>octur Mon Narciso Sosa, haya creído deber 
ftUidar su opinión y vernlictn en i-sta causa. >u trabajo v.-rst 
o ni per o ¿ sóbrela mera avaluación do un terreno para lu cual ño 
lia sido necesario operación científloA que requiera conocimien- 
tos léemeos; teniendo en consideración, sin embargo, el carácter 
de jurado ó perito juez que ha dfóomjléñada <d solicitante y 
jas responsabilidades inherentes á que da hit iT t;l1 función: se 
resuelve lijar en mil pesos moneda nacional el honorario que le 
eor responde, quedando eu <'s(n-t términos modilicadn el apto 
apelado de foja ochenta y una, siu hacerse lugar al recurso de 
nulidad interpuesto, por no haber mérito para ello, Ri-póngan-e 
los sello-, y devuélvanse, 

BENJAMN VICTOKICA. — t'- S. I)K LA 
l OltUE. — LUIS V. VA HELA —AREL 
IW/.W. \ l IS SAfcNZ IMi.Y*. 
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A7 <lnrtur t f tl ,t.hxrMc,»Í f ¡s \lattrnz<> ,,,„{,■„ ( f , Etí^rem /Id Ferro- 
carril tiél Oeste ik Hítenos Mrpx; sobro. n>t>n> ,fr honorarios 



Somurto,— Para la regulación de liunoniri.rs de uu perito, 
tirite tenerse endienta sobre que versa el trabajo de dicho pe- 
rito. 



' ql&Q, I- 11 la musa .seguida entre Paez y el Ferrocarril de la 
1'nivincia de Unenos Aires, reüuelta por falto de la Suprema 
Corto de 5 de Febrero de 1801, el Doctor Den José Nicolú* Ma- 
tienzo pidió se regularan los honorarios devengados por él como 
perito, que estimaba en 40.000 pesos. 



J.íi Plata, Mayo l u> 1891. 

He estudiado detenidamenti' los autos seguidos por la Kmpresa 
del Ferrocarril del Ueste cmitradontiervaeio Paez„ sobre exprn- 
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piacion. Resulta que s- trata de Una cuestión que asciende pró- 
ximamente á un milloii de pesos n adúnales. Dada, paca, .su im- 
portancia pecuniaria, la t UuraUza excepcional y el mérito del 
trabajo efectuado por el doctor don José Nicolás Matieiizo, es- 
timo sus honorarias en la misma suma que loa del do<-t*>r Nar- 
Oiso Sn^.i.Moes mfímmU mil p&tüS moneda nariúnui . 



l'nlitt ilrl Jur/ l->ilrr*l 



VjstoS : los seguidor por el doctor don José Nicolás Mationzu 
sóbft! cobfpde hvmmtrms contra --1 PétítocarfU del Oeste du 
¡ioetius Aires (IstnitadiO en «I juicio sequi lo por esta fjSnipft&tt 
centra Don Gervasio Eftez, *ubre expropiación. 

Y recitando : 1" Que en 20 de Mayo d- 1 8ÍW> fuí nombrad.» 
perito árlntnM véase foja 01) en reemplazo del Ingeniero Car- 
C^lU, que renunció vvéaseí^jalJjl), y todo de acuerdo con lo pre- 
dispuesto por el artícalo'WE fá íe| (ie expropiación de la (pro* 
vineiay convenio del acta de f-jaTT. según consta del expediente 
originario seguido entre la Empresa 1-rroearríkia y el señor 

Gervasio J. Pacz. 

%T Que aceptado el car^o y pro-lucida la próroga de plazo que 
solicitó, el perito arbitro (véase foja 93 i produjo, en disidencia 
culi el arbitro don Narciso Sosa, su veredicto de fojas 12+ á 
vuelta condenando á la Kmpresa expropiante: dicho fie nulidad, 
una vez corridos los trámites de estilo, falló el Juzgado por 
M'iitencia. de foja 77, la que apelada fué conlirmada en la parte 
principal y nmdilicado el veredicto en tina porción sobre Us da- 
ñes. 
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8" Que una vez vuelto el principal al Juzgado so hh ■ la li- 
tyiiiíaeion «tMMTiil v resultó dt- l:i parte principal la suma de 
seiscientos sesenta *¡ dos mil trescientos treinta pesos con eu- 
torce centavos moneda nacional < sin entrar en os te monto aún, 
Ju porción anulada que será materia !e otro juicio . 

4' Que en tul catado y en 18 de Febrero del año corriente so 
presentí el ductor ftítttienzo solicitando del Juzgado, le fueran 
justipreciada en su tiempo sus trabajos, en su calidad de juez 
arbitro, tosqu.- estimó en la suma de 40,01)0 pesos moneda n i- 
cional.i 

5° Que tétm'iiíio presente el Juzgad.*. ia naturaleza del juj- 
ció, su ininortaneia eumn el carácter que investía el uetor, pro- 
cedió ¡i uomliraral doctor Carlos Delcasse, según sn 'urnw, n-- 
gálállór, y ordenando que aceptado el cargo pasase el principal á 
sn poder para que llenara su cometido. 

«" Que en tal e<tudn se presento la ¡impresa expropiante, 
tiponiviuhse ó dio, sesteo iendo que ta providemiü dictada no 
era ar reatada á derecho, en cuyo apoyo citaba la ley de 20 do 
Agosto de 18tí3, artículos 5" y 13; los Fallos, de ta Suprema 
forte, serie 2\ tomo 12, página 407 y 5$í¡.¡ y por esto pidió 
revocatoria, por contrario imperio y en caso denegado interpo- 
nía apelación en subsidia. 

7" Que substanciado el caso, dictó el Juzgado la sentencia de 
foja 8, rio haciendo lugar ni á la revocatoria ni ó ta apelación 
y ordenando s&guardasclo mandada, pasando los autos al re- 
gulador docto Deb'asse. 

8" Que interpuesto recurso de hecha para ante la Suprema 
Curte ésta (Iict6 su resolución de f. ja 25 no haciendo lugar al 
recurso deducido, por no causar la providencia del Juzgado 
gravamen irrepa rahle. 

9" Que devuelto el expediente por el Superior, se pasó al re- 
gulador, el que se expidió á foja 20, estimando loa trabajos 
practicados por ol doctor Matienzo, según las razones que 
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apunta, en ta Kuónfin de mamUtá mil pem moaeda nacional. 

U>- Que tmn \n liurlio saber á á bis pintes esta regulación, 
se presenta la Kmprcsa con su esei ito líe fojja ^sosíémuiio f/trc 
esa tpffulurwin'm natatoria de la ktf y de-lurienJi» en conse- 
cuencia los recursos de apelarían ff nulidad «le tal justipre- 
cio. 

I)- Que coríííiu tr.isl.ulo de la nulidad y substanciado el 
pinito; se ll mió ituevaftienle mitos y tíictfi el ¿lirgudusii reso- 
liuíiüinte fnj i 40 naAoetMp /"j/a'' á fos tmtHxá dedüeittw 
y mandando comparecieran las partea %-jméÍQ verbal, m* nz 
ojie había sido tdtscrvada fie veces int fa rffe/w Wjaiueiom 

L&° Que liityvaiu. ntt' reciirr-- el demandado oV AtWiu ante la 
Suprema Corte y recáela resolución de luja IM> fuella declaran- 
do no $er apelable el «u/n reeamip per cuanto no importa 
una fijación definitiva de honorario* // no nfectanduéf tampoco 
ta validez de fax procedimientos, par esto, tío hace hujar ñ íüs 

reeufíÁi interpimioi, 

I3 U tiuc señalando nuevu día para el juieió verbal, este tuvo 
efecto el caton-e deí corriente y las partes expuiieroíi : la Em- 
presa mantel! leudo las doctrinas entrañadas en .mis é-serites de 
foja % 2 y foja 3U do que \ |m>cartt miento seguido en «-tos auto* 
era irregular y que por consiguiente era nulo desde *¡ne no fa 
autorizaba ta ley y que pedía al ¿fuigaíte se resolviera el casa 
mu arreglo ó derecho. 

U° Que contestando eí actor expone : se mantenga ta regu- 
íactqn del doctor Délcasse, ron tirina mióse, y en cnanto á la ar- 
gumentación ¡t puntad a por la ci>nt raparte era improcedente 
y t.mt^ más, cuando ello liabía sido ya resuelto por tu Su- 
prema n.rte y el proeeditmentú del Juzund» declarándote 
válido. 

Considerando; I" tjue los li.oiorurios di- los .Jueces árliitrus 
tumo los de Letrado no ee encuentran sujetos & arancel $ como Je 
pretende, la parle demandada, ni puede ello sujetarse á un cr¡- 
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ferio material y estrecho, da tal infanta» que deba 
considerárseles en calidad de simples peritos, tasadores 
ó Maestros Mayores, que tío juagan ni fallan ron otro 
criterio que el del recto juicio, y el otro eegiin los pre- 
cios corrientes en plaza ó en el lugar donde actúan. 

& Que en el caso $uti~jttdi>e el Juez de factk mhi- 
Irador, m tiéaé nías alia otro tribunal que jüífigue de 
sus actos y procedlmienfos una vez que ha encuadrado 
SU fallo dentro del criterio recto y ajustúdose al pre- 
cepto «le la ley y á la escritura compromisoria 6 áloslí^ 
mítes que la Ley de apropiación le demarca, como ha 
SUeedidó en el presente caso, ruando en el principal 
declinó [a Excelénífsiriia Corte que antentn <i m futió 

ei cwiím& imwMm udmam o«fc winctsw >. 

3?. Que el doctor .1. x. Matienzo M procedido y obra- 
do en el raso señalado en su carácter de Juez único, 
al fundar su disidencia, en el veredicto (Hitado, y lo hizo 
justamente eununhándnlo en los límites de su mandato, 
pues esa sentencia, fué declarada (irme en los capfialos 
que ella abraaa, sohre el fondo de los cuales, nin-nn 
litigio ni reclamación puede admitirse, eualquira que sea 
la justicia ó injusticia que envuelvan ellos < v. tallo, de 
la s. (\. f. ns|L pn fl ,ipal i. 

4?. <Juc sentadas estas consideraciones, no es dado al 
Juez Justipreciar los trabajos del doctor -I. X. Matieu- 
zo. al dictar su tvmtírfo de fojas 12t, como los de un pe- 
rito ordinario y se pretende por el demandado ú 
pm$ fmrm 0t tuda din de trst&ajm aquí existe prime- 
ramente la competencia. Ja ciencia ilustración del Juez, 
la investigación de los hechos materiales y profesiona- 
les, la aplicación tle una ley especial y demás doctrinas 
jurídicas sobre la materia, la responsabilidad moral y 

Vi 
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mat.rial; en una paíftMa, que sentencia en lacon- 
tiemia sin otra apelación- a no ser aquellas queíaley 
misma lanilla y se lian ejercitado negativamente rantru 
ese faMo. 

.v. Que teniendo cu vista el Juzgado lo apuntado, como 
asimismo la naturaleza del juicio resuefto,la lmpoirtaU< 
da. en ruanto á su monto, qtifl llilUidadO líástá hoy r.r- 
cetté d setMh'ittm semita U ^ tnmVikt na ; 

noft'tt; como asimismo, su ¡mportaucia jurídica, apli- 
eaeionde |MM',juirins. l K-s|,.in,ii, t( Mvs,s. anulación 

,1,. UutdóS v .-tros hechos, en que las partes estaban 
fempeñadaSr desde varios años atrás, en su contienda; 
m; ,s aceptando en justicia las ,,i,,mvMn.ni,-s del Regu- 
'láaOritóct.Oí Ci üetcasse que [l*w pésente al faiutar su 
opinión rojas ^. tiene iieeesafiametite et Juxgado -i 1 "' 
ttjuslar su criterio á Mo ello y «o al estrecho y limi- 
tado i\ que io qiitei-en sujetarías pteieusiones del deman- 
dado' 

Que debe pesar en íavoi' de Jueces que lian 
íntervennlo estenio arhttmi tgüál mente l;i atención 
quohaii debido prestarle, por «-ansa «lelos auiccBdeiites 
m se liabia sentad» de antemano .-n las varias aiiula- 
de l"s fallos dictados, en las publicaciones tle 

carií „ y ilts duda* que mitra sils opitíi S y rectitud se 

habían dejado sentir, contra sus antecesores 

V. Qué esto, como asimismo .'I estudio especiiÜ y die- 
dicácionque á esta cansa lian tenido que prestarle, in- 
ducen al íitssgado á tomarlas en seria cmisideraeioii, en 
prodfi susirabajla y respousabllidadesi comolo lia sen- 
tad" en b>s considerandos de su referencia. 
' * Que además 4- (o* dichos antecedentes* teñiéndose 
en cuenta que nobace mucho líúestro Éoriorable Con 
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gmo Naetoual. con riiotlvo di l;i facultad acordada por 
-;Ihv pomercial ji sus jueces, * ^múH^Q dejarles un 
llhJ ""* «'-i CimMeliífraH sujetar sueriMiuá los 

Rectos de la ^iiintííoií, euamlo se trotase de estimar 

I"* tmliajus iTM^sioiiales. „„ ¡msittuío d<> un svis por 

ttmto, sobre el montó do la soma (it^ada, 

9 o . Qúe creyendo (jito áiin ese límite debe encontrarse 
¡'" M,,ÍIOM,h,|,J ,l, ' ,,tr " "puntados por las mis,™* 

"fyesi íjue rusosfealiáblesde parci¡i|idad, se lian dictáció 
aiin-|ue ául.j.ins distintos, como cuando se señala al 
Martiliero Público un </<>,■ por üimtó dé ¿omitían sobre 

,,nml " ' lt ' «"tasto y dieiiQ^n el considerando an- 
t'-riiu*. 

J "- íí«*3 asimisino nitestra ley civil, cuando trate de 
la «rfi/ímw/w^ de i« tutm t señala at feutór por sus 
cuidados y trabajos t<¡ ém« parle de (os fimo* é ios 
ateim y solo aquí m trata dé hvrfm* alejados de toda 
conijieteucia cie.Ufuea >■ si sólo de bonradéz y bueii cri- 
íer, °- es t:ilí ^»' miá base de partida que puede servir 
de norma pura íajastípreeiaüioíi en el presenté caso. 

11. f J | i*'l'nnner]h l N.lntíi t lrel..stresextivmns (1 in^esui, !l . 

,í,n l ' n íos I" ^'""''s considerandos romo base de justo 

criterio y *M|uid:ul.driiir.td«t-iiyo^líiiiiiüsdebeiirsiiuurHe 
lostrahajos prarlicadi.s .-n el juicio fe O^r0f»¿cioi) m$ü- 
ctonado por ,■! docto* J, N. Matiénzo &fl#0 

ro1 mimuui de /í/í fim pwémio sobre la suma sen- 

teneiaday demás é importancia jurfdiiM y eieniüica de 
los f r;iliH.jiís ;j justipreciar. 

Por estos fiuidamentos; los de fojas 29y los aducidos 
por el ít * toi\ fallo: fijando en definitiva (os boilorárids del 
Juez Perito Arbitro doctor José Nicolás Maiieuzo. en el 
juicio de expropiacíofl sepldo por la la Empresa del 



Ferrocarril déf Oeste de Bttteps Mm limitada i con 
¿ton Ü. j. P:u'Z. — en la suma Je // ocho mil y qui- 
nientos pesos moneda nwionai curso (egál f qae deberá 
abonarle la «lidia Empresa según ¡o mandado, 

Notifiqu^se con el brigual ; regístrese .-n el Libro de 
Sentencias y repónganse las fojas. 

Dada y ¿tifiada en la sala del .lujado, en la nadad 
de La Plata, a los diez y nueve diás del tnes de Sepliem- 
bre de mil orhru-ieutos noventa y uno. 

Mariano S. (fe AtirmOMkM> 

Tullo rtc 1» *ii|M'oiii« t orl*' 

Unenos Aítf&Si fíofiemlmi ii de 1891. 
Vistos* Considerando ■ | n* ■ cualquiera ((08 sea la ex- 
tensión con que el Rento doctor don .los.- Nimias Ma- 
tiéil^O haya creído deber tundar su OjñUjíoii y veredicto 
éil esta .-ansa, su t rahajo versa empero s«.br.: la mera ava- 
luación de un terreno, parala cual no lia sido necesa- 
ria operación cientita que requiera conocimientos 
técnicos: teniendo en c..usideraciun, sin embargo, A ca- 
rácter de jurado ó perito juez que ha desempeñado 
el solicitante y las responsabilidades ¡libérenles agüe 
dá lügaf tal función : su resuelve lijar en mi! pesos 
moneda narional <-l honorario que le corresponde. que- 
jando en estos términos modificado el auto ap. lado 
de fojas sesenta y siete, sin hacerse lugiir al recurso 
de nulidad interpuesto por no haber mérito para ello. 
Repónganse l<is sellos y devuélvanse. 

BENJAMIN Vl( TOUK'A. — C. S. m 
la Turan:. — kmL Bazas — 
Lris Saknz 1'i:Sa. 
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Contienda' de eofíipetetmií entre el $002 tté h [mt&ncia &é 
Mercedes [fiwiiiinéiá de Buenos Aires y el de ifjuat 
ríase de h Capital ttr. l>. .\tt?/tt GamUi^M J U P$9 
promovido unte él primero por ft. Bautista EWte- 
rerrtj rotttnt b. Simón C multo, wbré daños y per- 
Junios. 



Sumario. — Lá Suprema Corte no es roinnetente para 
dirimir las contiendas * • r 1 1 i"i ■ 1111 .lneü de Pro r ?ÍnciO y 
un Juez de la Capital, en juicios que no sean de con- 
curso ó sucesión* 



GVmo. — Lo indica v\ 

ili» lil Su pronta Ci»i*l4 k 

Humo* \\fi'<, Noviembre 3 de ikui. 

V istos : N*o estando el pjvsenle raso comprendido en 
las dispn-ic iones «I»- ta ley de ires ■!« * Setiembre de mil 
ochocientos setenta y ocho, por un tratarse de un juicio 
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de cnnrurxn ni di* sucesión, únicos á qtte se refísien los 
artículos seguiicío y tercero de lííclifl ley; y no siendo 
tamporo de aplicación la disposición do] arh'ctiio cimtro- 
cieutos diecinueve .1,-1 éo¿igo de Procedí miente de la 
Capital. .|ur lio se peííéFe á la Suprema Corte de Justi- 
cia Nacional y <\\u- no f le por til ra parte reputarse 

viente, ati iji.i la disposición tle los a£íf Culos ciento un© 
y trescientos díeeiociia tlü la ley orgánica de los Tri- 
bunales de la Capital ; se declara que esta Suprema Corte 
carece de jurisdicción para la decisión de la presente 
contienda de cumpoteuei.-t. y *-n su consecuencia devuél- 
vanse respectivamente h>s autos tviniiidos á los Mzgér 
dos de sn procüíieticift. $ Jos efectos que hnldeiv liigarj 
y repóngase * l napeí. 

ISJ NJAM1N VlíTnHICA. — ('. S, 1>E 

J.\ r«iiiui:. — Aun. R\/ys.— 
Luis Saín* I'kña. 
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causa i < « i,vn 



por cobi'O de posos ; snf/tr (tefóctQ en $1 imnh dr pro- 
poner /ft ttemftw/a. 



SH»tnrm. — \". Khhtmlu la demanda elaruiinmlf expre- 
sada en su objeto* mi puede adiptfifse la excepción de 
defeeto legal por razón de iu> designarse. l:i cosa deman- 
dada. 

TaittpOCO puede admitirse p<*r tío haberse acompa- 
ñado los documentos que !a instruyan. 



Caxo. — lhm Redro Patán/o y Éspiu «or la señora Va- 
lí er, so pir-seiitó ante el .Inzuido exponiendo: que su 
principal es dueño de un terreno situado en el Partido 
del Pilar, el cual es atravesado por la linea del Tram- 
way fin ral de don Federico Liicroze. — Que ést- tomó 
del terreno como 1.53t» metros de largo* unís ó menos, 
con un ancho ( ! llt - varia entre lo y Ifi metros en partes, 
tenietolu una stiperttcie de ÑMO metras cuadrados apro- 
xiinndameute, que ha convertido á su uso; que por causa 
de las mismas obras de Lacroze, una superficie cansí- 
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derable de terreno ha quedado completamente separa 
tía ile lo principal, é inservible a los fines par» los Guales 
destinaba su campo La propietaria. — Que sin siquiera 
advertir á ésta ile los trabajo a que iba á practicar, ni 
requerirle respecto del precio que pedia, dió comienzo 
á sus trabajos mediante los cuales la propietaria tiene 
su terreno dividido en dos fracciones desiguales. — ijue 
el terreno de su mandante tiene ta forma de un cua- 
drado y Jo divídela vía del trauiwav ilhi^inialltiente en 
dos porciones desiguales, viéndose la propietaria obli- 
gada á hacer dos poblaciones á ambos costados de la 
vía cada tina, ó en su defecto á aumentare] núniero de 
peones para pasar los animales de una á otra fracción, 
— Que los perjuicios que se ocasionan á la propietaria 
los estima en 37.2IKI $. inclusive el precio del terreno to- 
mado para la via y las na rijas en él abiertas, por los 
cuales entabla demanda. 

Acreditada la competencia del Juzgado por ser la de- 
mandante vecina de ta provincia de Buenos Aires y el 
demandado de la Capital, se corrió traslado de la de- 
manda. Don .lurpi A. Kern por el demandado, sin con- 
testarla, expuso: tjue la eseaseü de datos de que adolece 
la demanda, le impide contestarla inmediatamente. — 
Que no se designa la rosa demandada como lo manda 
el inciso 4" del artículo 57 de la Ley de Procedimientos, 
ni se exponen los hechos. — Que no ha cumplido tam- 
poco con preseulur las eserituras como lo manila el ar- 
tículo 14 de la misma ley ó indicar el lugar donde se 
encuentren, lo que impedirá conocer cómo adquirid la 
demandante el terreno ni si le pertenece exclusivamente. 
Pidió" tpie se admitiera mu costas, la excepción dilatoria 
por defecto legal en el modo de proponer la demanda. 
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Buenos Aires, Junio 37 <tc 1801, 

V vistos estos autos, un lo relativo al incidente promo- 
vido por el dematicliitlo señor Lacroze, sobre excepción 
lie tléfecíto legal en el m od » «Ir proponer la demanda que 
contrn él lia iniciado la señora Mana Vil ler me de Va- 
lier; y considerando: que dicha demanda esta claramente 
expresada en su objeto, míe es d cobro de la cantidad 
de treinta y siete mil doscientas pesos, como indemniza- 
ción de Jos perjuicios causadles por el paso del Iraiu- 
way en un terreno, incluso en esta cantidad el val or- 
ín i sino del terreno ocupado por la viaj que la falta de 
presentación de los títulos de propíe lad no puede fun- 
dar la rxcepeion alegada; pea sí bien el artículo 10 
de la Ley Nacidúal de Procedimientos impone al actor 
la obligación de producir con su demanda las escritu- 
ras y documentos justificativos, esta obligación no tiene 
• día sanción rjue la establecida en el linal de dicho ar- 
tíeulo. 

Por estos fundamentos, declarándose <|tie la acción 
deducida por don Pedro Patino y Espin como apode- 
rado de la señora Villormc de Yalier está clara y de- 
l¡ nida en su objeto, se resuelve no hacer lugar ¡i la 
excepción de defecto legal en el modo de proponer la 
demanda deducida por acuella» siendo á cargo del de- 
mandado, don Federico Lacroze. las costas de este in- 
cidente: y en consecuencia intímesele conteste derecha- 
mente la demanda ni el término legal. 

Andrés Vganiza. 
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I* tillo ili' lit Mupr^imi fiirtf 



ttueitos AliVí», íiovitMiibre |* .de 1891- 

Viafcós: Por siis tari amentos se éoiiíirma con postas 
el auto apellado de fojas lf* viiflta; y tvjmestos les sellos, 
devuélvanse. 

HkN IAMIS VutoIMí-A. — G. S. HI- 
LA TulUtK, — AliKI. Mazan.— 

Luis Sabsz Pkña. 
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« Al *A <<<|,V||| 



ÜGM Juan JV, /^/o/ Peí/op flw/ftj />. Guillermo WeUr, 
por fnlttt r/r rumplimimtn ,fr mmmtm mbre ¿b¿(¿ 

t ititt «te pmfci&m. 



Sumario.— \\ La citación para absolver posiciones na 
ptte/ie hnrerse pop edictos^ sirio por .-.'aula. 

°I fóitdose hi parteque fas deüerevlás posiefcj|es 

no pueden ser abMeltás por el apoderado del citado* 
■*>iiNt|¡ie tenga facultad j»;mi absolverlas. 



C«.ío. — ( i-iiírsl;uJ:i t;i demanda por (Ion F.-rnandn Al- 

s¡na 11 Poder especiaj del demandad... qu . contiene 

facultar fie abscdvef posicioues, se réibfo Ja eáusa á 
prueba. 

Kf actor pidió que UVber absolviera posiciones, para 
16 cual ílebéría tibrarse oficio al inm ás Paz d.- Monte 
Caseros, lugar de] domicilio do agitel. El Juea proveyó 
de eoii{"orm¡dad. 

Librado el nfi.-io al in-'m-ionado Juez de Haz. contestó 
que WH.er liabbi rucado de la localidad poí denun- 
cia hecha por id s.j.-ío don Arñaitlo Krais. 
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En presencia de esto* hi parte Ja Yedoya pidió pe 
de acuerdo con lo d¡ispuest» en el articulo 05 (Je In Ley 
Ce Procedimientos se pitara ú Webeif gót edictos empla- 
zándole pára pe eompaiecii ra á o m testar las posicio- 
nes. 



Corrientes, ScUejnbro 22 ^ 1^1* 

Constando Jel . informe de) tío Paz de Monte 

Caseros la ausencia del demandado don CrttiUermo We- 
U-r y habiendo éste constituido apoderado con facultad 
de absolver posiciones, absuélvanse por éste las presen- 
tadas en pliego cerrado, señalándose al efecto el día 
sábado do esta semana á las diez, bajo apercibimiento 
de tenerse p<K confesas, si no compareciere. 

Lujambio, 



\n<« «fut'X l-Vilcr*! 

Corrieníen, StettejnbmfflJ úé 

Vistos: En el incidente sobte posiciones promovido 
por el demandante cuestos autos; y considerando : Que 
las disposiciones de la ley dé procedimientos aplicables 
al caso íüb-jüdiée son las consignadas en el título XIII; 
Que en este titulo no se encuentra ninguna disposición 
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clara y terminante que obligue prei íi samen te á la parh 
directa en el juicio ;i absolver las posiciones que le di- 
rige su contrario, aun cuándo hubiese constituido apo- 
derado fu furnia Con facultad especial para absolverla, 
y se hubiese áMéntadb en següííla de la jurisdicción 
del Juzgado, ignorándose él punto donde se ha dirigído; 
(.►no en consideración á la posible auspicia dé un liti- 
gante, es que la ley lia permitido que las posiciones 
sean ahsueltus pm su apoderado, cuyas áetdapacloiíes 
deben ser tenidas eomo herlias ó dadas por el misino 
dueño del pleito, segíin la doctrina del articulo lililí del 
Código Civil ; Que si esto no fuese así. serla monstruoso 
obligar á los IM i -antes á no abandonar el lugar « 1 « - 1 
juicio porque su presencia sería siempre necesaria para 
el caso de que á una de las partes se le ocurriese ue< 
dir ijiie su contraria absolviese posiciones personal mente, 
aunque hubiese constituido apoderado en forma: Qu# 
teniendo en cuenta esta circunstancia especial y lo dis- 
puesto por Ja ley K utub>lo\ Partida y *>\ titulo 0, 
libro ||. Novísima Heeopiiaeion. f|ue faculta al procu- 
rador para absolverlas cuando tiene poder especial, el 
■Invado mandó por el auto recurrido, que el apoderado 
de la parle ausente, absolviese las posiciones propues- 
tas, cuya resolución á su juicio coneilia los intereses 
de amlios sin causar perjuicio á ninguno de Jos litigan- 
tes: por estos fundamentos y de acuerdo con lo expuesto 
y pedid» por el apoderado del deuiandado,se confirma 
el auto recurrido, número ¿¿73; y surgiendo de tos con- 
siderandos precedentes, la improcedencia de la conde- 
nación pedida en el otro sí, no ha lugar y se declara 
que las cosías de este incidente son á cargo del reeu- 
r ron te. Y en virtud de la apelación ¡nterpneaía subsi- 
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diariamente, se concede en r«*lnrú»i] dicho recurso, de- 
biendo en consecuencia elevarse los aattiis al Superior 
en la forma «le estilo y á éosEii del apelante, previa re- 
[>nsii*iun lie sellos, 

/i. .1. Utidinhío. 



Fu Un t¡«- In Suprema l'itrfi» 

Buéinoj! teve&, Noviembre fi de 1891; 

Vistos: U' -vuliiitulo <]iio don Cjtüllenim WVher después 
dé constituir apoderado para estn can s;i. mí lia nus.mtudn 
del lufjar de su residencia. Sin que se sepa su paradero; 
y estando pfcé^crípto por Ja ley ^ue la citación para ab- 
solución de posiciones deoe ser liechn por cédula ;il 
rilado, se confirma el auto apelado de Tujas r miren la y 
una vuelta, en cnanto por el un se hace lugar á la ci- 
tación <I«'I expresado Wébér en la forma solicitada á 
fojas cuarenta y una. rftVocáililose en lo deiuáv por ser 
de oprimí del demandante solicitar las posiciones del 
contrario personalmente • > de sn apoderado,)* oponerse 
;n|uel en el presente caso á ijue se absuelvan por el 
último. Repónganse los sellos y devuélvanse. 

Hi N iAMtN \ irnncic.v. — f '. S, UK 
la Turnti . — Li is V. Vaiikla. 
— Ahkl Bazvn. — Li is Saenz 
Peña . 
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contra ttofia ;V«,y^^w s. >h> y^vm y *,-, n m - reivin- 
meamon : samé peiwn&tia. 

Suman*,.— \<>. \ l X f a jf;, de declaratoria cjuií ncrédiiaen loa 
actores la calidad do herederas í\m invocar, eii la de 
majida, ni* jit.stiiic:i Ja excepción dilatoria de falla d* 
personería. 

2\ Tratándose .1.- tina acción reiviiidícatoíla^ hasta el 
fioder getieral para pleitos conferido por alguno de ios 
actores, para que el apoderado se Imita autorbsado ^s- 
tiiniíirla. 



Casa.— Lo explica el 

l<all<i del Jueg Federal (mi lm«>) 

Kfism-in, Jtiln. H do jHyi, 

Vistos los presentes autos para resolver fas excepciones 
düatorias ipeise han opuesto, resnliu lo signen te: a 
nombre de los herederos di' do» Cecilio (iraue! y de Juña 



( u los i't-: f.\ si E»tti:M v coi: i k 



Dolores Beuegas, se ded uce acción reiviudieatoria de Uij 
i D mueble, contra la señ .ra filagdiitena s. do Mofanges, 
quien sin evacuar el traslado, deduce las excepciones de 
falla tii* personería en los actores y su prooitrarfor. 

Fundo la primera en pe aquellos no acompañan Ja 
declaratoria respectiva que los acredite en carácter tle ta- 
les herederos que invocan: declaratoria que en la demanda 
prometieron presentar, como efectivamente se presento 
después de surgir el incidente, según se ve ¡í fojasirein- 
ta y seis y treinta y sieie. 

Furnia la segunda en pe el pode? que se contiriera 
por donjuán José Benegas a. don E7.epiel Hurtadores 
especial pura que intervenga en el juieio.lt- i$iyiudiea- 
eiou de una manzana de terreno con frente á la plaza 
General Lope/, y que por lanío, no basta para pe se 
puedan demandar inmuebles ululados fuera «le las man- 
zanas adyacentes :i dicha ¡>J«za, en las que uo esta e| 
terreno de la demandada. 

La parte adora y el Ministerio de Menores piden el 

rechazo de dichas excepciones, siendo ite notar que lodos 
los interesados estuvieron conformes en que lio se i lesio- 
nase término de prueba, por considerar siiíieiéUtes h>> 
elementos pe existen en autos p¡ir:i resolver los plintos 

controvertidos. 

La primera excepción» es decifc, Ui tle falta dé pilone* 
ría en los aetores. no ha podido evid* rtteíttente deducir- 
se como artículo uV previo y especial priuiuueuuuiento, 
pues ella, si bien se observa, se reiteré en rigor, como 
lo dijo la Suprema Corte Xaeional en un raso análogo 
« más que á la persone ría de ios demandantes, al título 
« con que proceden al deducir su acción, y ¡i la existencia 
q ó inexistencia, por tanto, de su derecho en el fondo »; 
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POT ruyo m t,m m exeopdou no puede ni del,, admi- 
tirse como dilatoria, desde que no esta wmpteamié* 
as disposiciones del artículo 73 de la Lev Nacional de 
m^mbnti» f Serie d% tomo 21, página 208), 

Respecto á Ja segunda excepción, hay pe observar 
ln siguiente; don Pedro Granel y los herederas <le tfii 
mmno do» Benito, confrrieron ;i don Jria., José Be- 
negaa un poder amplio y K eneral para pleitos; vá su ve 2 
eldodur don Joaquín Granel confirió al doctor Sanchess 
'¡n poder especial :i „hj«|.. d, reivindicar una manzana 
<« lerrenu con frente á la plaza General López, hacien- 
do Sanche* sustitución en el nombrado Benegas (fojas 
19 a 21 } r 

Este último demanda a la señora Moranges diciendo 
Pe ocupa parte de una manzana de terreno de perte^ 
neiicia de sus representólos j pero en *ez de asignar ú 
|,,,JfB d ;ir, ' a l( "'«cirion iire se indica en ,| poder del 
doctor Granel, se \n coloca algo al Oeste do la calle de 
Comercio^ siendo de notar que tai calle corre de Norte 
¡i Snd. y sirve de límite occidental á dicna plaza 

Así resulta del croquis de fojas treinta y cuatro ous 
acompañan los acloíesi qttíeues además. Ú fojas treinta 
v nueve vuelta, dicen ser .M-hlelalie inapeable se 
" ,,K ' ,,do,,a e " Poder del doctor Granel, una mera 
• mlmloñ de ios terrenos de la sucesión, por el lie 
" *° l'nnripiar éstos eñ una manzana tjue da su 
« frente A la plaza referidas ib que demuestra que ai 
átW total no se le asigna en la demanda la precisa ubi- 
cación que menciona ese p£Í?i\ 

Delíekeniás observarse guéal sustituir Bsuegossús 
d..s poderes en el Procurador Hurtado v otros, íq hace 
especial y determinadamente para que prosigan é Ínter- 

T. ivr 



vengan en el juicio reivindicatorío de un» manzana dé 
terreno con frente ¡i la nombrada plaza. 

Sentados estos ént©ce#iites veamos si procede ó no 
la excepción sobre falta de personería en el procurador. 
El Código Civil en su artículo 1X84, establee que <• el 
« maadatO especial para ciertos actos de una naturaleza 

determinada, «labe limitarse á los actos para lo* cuales 
a ha sido dado, y HO pede extenderse á otros netos 
n análogos, aunque éstos pudieran considerarse como 
« consecuencia natural de los (¿110 el mandante ha < u- 
« eargado hacer ». — Ks, pues, obvio que si el ductor (ira* 
nel confirió poder, en su calidad de condomino, para 
reivindicar un ímiíuelile, cuyo trente, según él. daba á 
una plaza, UO está én las facultades de Sil mandatario 
alterar ese límite y coíocar ; su frente más al Oeste. 

No sucede lo mismo, sin etobargo, en lo qtíe respecta 
A ta demanda entablaba á nombre de don Pedro Granel 
y herederos de don [ten i t o. pues tanto aquel romo éstos 
conltrieron poder amplio y general para pleitos, útí pu- 
diendo por tanto decirse que el apoderado proceda fuera 
de la órbita de sus facultades en lo relativo átales po- 
derdantes. 

Verdad es que BettegUtfc al sustituir los dos poderes* 
expresa hacerlo para que se prosiga el juicio reivindi- 
catorío de una manzana de terreno con frente á la plaza 
de López; pero hay en ello error desde que Ja demanda 
estaba ya entablada por él d;iudo al área total un frente 
diverso; mas á pesar de esa circunstancia, solo puede 

objetarse que carecen de facultades, tanto liene^asco 

los sustitutos, para demandar y para proseguir el juicio á 
nombre del doctor Granel que indicó otro frente al 
inmueble; pero en manera alguna pueden (legarse esas 
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tmtfrtim pitra seguir él litis á , ,iuv de las otras 

partes que se Mniitaeou á conferir un poder general para 
pleitos. 

Por tules consiaeráel ís, fallo: r Qué no es prnceden- 

t«- la excepción de falta do personería en ios adores. 

9 ' ^'^ '"i'íHlor mirlarlo tiene personería para 
entender en el juicio: 4h.Qm.bM fie don Pedro Granel v 
herederos do don Rehilo. careciendo ríe facultades para 
hacerlo á iiotnbre d«l -loetor Joaquín Granel, llenó n- 
ganse los sellos. 

La parte demandada pidió aclaración respecto de si 
debía atenderse que estaba obligada á contestar la de- 
m.-HMhu :1 ujj antes de elímiiirarse el tiombre «Id doctor 
< 'r;oirl o dr subsanarse la defi.-imna de su representación : 
y respectó dr las r.„( ; ,s que sostenía eran á car«o .M 
actor, atento ja resuelto con relación á la mencionada re- 
presen^ pidió ademas por otrosí, que se declarara 

suspendido el término ¡.ara recurrir de la sentencia, 
luiu |V,I, |; ,J (, M || ll)r .) 



Rosnrio, Julio i|e isui 

Visto Jo expuesto en él escrito que preceda declaro: 
t*. gírela señora Moratt-es ,-siá en e ] déhér de contestar 
ta demanda promovida .mi su contra. Kilo ( | UVi . de la 
s.-nieneia de fojas cincuenta y ocho de que se pide acla- 
ratoria, pues si bien por ella se determina que el procn- 



rador Hurtado carece de fu cuitad es para proseguir el 
juicio ú nombre del doctor UraueL se expresa al mismo 
tieni|io ipiu las lii-in.' pura hacerlo á uomluv ili' ilmi Pedro 
y herederos de don Bonito (írauel : se trata di' una acción 
reivindicatoría, y sabido as que cada uno de los condomi- 
nos puede reivindicar la cosa *ui <|iiu tenga su parte in- 
divisa (Código Civil. arl jen !o: 2679 t, 

<Jne no procede la ampliación que ss pide de la 
sentencia por no declara? ellrt ¡í carjju de quien sean las 
Cristas uncinadas ron motivo de las articulaciones so- 
bre 4111' versa. se trata de oscuridad ó auiliigüedad 
de las cláusulas de esa sentencia, ni de error material 
ñ de cálenlo, resultando por tanto <)ite tal solicitud no 
está ajustada á lus términos del artículo doscientos 
treinta y dos{2ííá) de la Nacional de Proeeiliuiieu- 
tos de |Sl¡:;, ijih- es el iiiie debe regir rl eas<t. y no el 
;tf¡7 tltíl Código de 1 'i"<ieciliini» , otos de la Provincia, qué 
se invoca* pues di cjiio Código rige .desde isss, siendo en 
consecuencia posterior y no preexistente á la ley del <¡¡í 
í véase artículo 37** de ésta, y fallo de la Suprima Corte 
Nacional 'pie St " registra en la série I", tomo 7", pájí, 1!!'* . 
Y proveyendo al otrosí d<d fseriln de foja l¡d, declárase 
fjiie el término para íecurPír de la sentencia empezará 
á correr recién desde la jotificaeion del presente auto. 
Repónganse lus sellos. 

VMí;eto L'fitfiija. 

I .a demandada interpuso los recursos de apelación y 
nulidad 



Amo flf-l Pérteifiil (»«I ho(i) 

Respecto al rébui-so .i. uulbhuí: un ha lugar ¿ <"| 
por inilnrMi- .le semencia ¡hterlocutorta v „., ileltiütiva 
U^y Nacional de ^(íimientos, ar( 284. v raJÍo de la 
Corfe séHii ^ tomo ^ j>ag, Kn (!Ua||t0 ai ||e 

a^lueio», poucAN* 'Mi rel:.n„ n . y p WV fo r..,«,siri„„ <j tí 

sellos, remítanse los autos al Superior, m noticia dé 
partes (iattfííuJbs .s'i y 



■■'alio <lt- la Sii|iri>»ui l oi-lr 

HUcut^ \in«s. V.vioniUtv 7 ¡s«.»|, 

Vistos; Por sus f«u<IameníosV se confirma con costas 
1,1 iiU " f °J« eincnent;, y nch« en la 1**0 apelad* v 
re[HU'si( í3 los sellos; devuélvanse. ' * 

lílA.lAMfN Vli Tumi !A.— (.',S. UK 

ha Torre. — Ama. Bazan. — 
Ltüs S\,. A/ p^. 
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It'Ht t,r f itnm S't'fí'L "utli'i tiun Just' h, (ittitt' Z. /mr It'trilt 

íUcAmún s sobro tíheretün délrertfrsé *h apelación. 



Stitunrtn. — No exjtfésúiidose agravios dentro del tói'* 
mino legá).í *< i declara diserio «I recurso tic apelación; 

l<'»lh* «lo Iíi SiiprtMii!» I'ortíí 

üim-hh" Aires; Jíov:iemúte-7 (le 1801. 

por lo qui* resulta del precedente certificado, y atento 
lo dispuesto por ■*! arMcnlo doscientos díezy siete de l¡i 
ley procedHiiientos: declarase diserto H recurso de 

apeladoh in'teri ste por la piiFte de don Ger-mati NfuH: 

y HalnVinlo éste contestado ya ja expresión de agravios pre- 
sentada por Iíi i»nri <* de don Josó l>. f ¡muez, jasen [os autos 
:il Rehitm. 

B) \.i\ui\ Wíohh C. s. m 

].A l "1:UK. — Anl.L Ba'/ANí — 

í.ns Saí n/ I'kñv 



PK JUSTICIA Wi lf^At. 



811 



l**m Bíms GmrM //'^Wo, ¿mifrti tü Pimñmm ifit G^mim- 



St/tnffn*h—\.'.i Justicia Nacional solo ejerce jiirisdifr- 
clonen los Casos Contenciosos, 

I mIIi» rfe I» Siipp^nm lorie 

HtH'llM- Airrs, Xíninnf.iv 7 |(íftl-. 

Vistos en el acnerdo : no constitupntto el présente un 
caso contencioso* por no Reducirse denmntfa en forma ni 
solicitarse ]n notificación ;í que se relien* el escrito de 
fojacinco» como prepara!. -ria <|.» ella: y , siandr. dtspues- 
to por el articuló segundo ae la ley de diez y seis de 
CktiiliN' de mil iielioojettto» sesenta y dos, que la justicia 
Nacional soto ejerce jurisdicción en los rasos coréen- 
nosos ell que requerida ú instancia <¡-> parte: se de- 
dará no halier Iiigft á lo pedio 1 ., mi, el paitado escrito 
de foja cinco; y ivpón^tse el papel. 

í!rviUTf\ Vl<?rültlCAv— C, S. pe 

M Ti huíh. AnKií Bazan.— 



FAJXO-H DE LA SUPREMA COltTE 



Ihm RQtíhatdo UibiiHití! cütitnt kt fwminria dQ Bmtion Ai- 

rrs. saín * > mHpítmhtUÜ *h- Htt < uttlru((t </*' VC)lt(l. 



Sumario* — 1 . Deben tenerse por cumplidas las condi- 
ciones de la Ivy relativas á la determinación de laTcosa 
vundida. cuando .'sta es ni t terreno, y s» 1 ha especificado 
su extensión y límites, --y la mayor |u.irchin de lmjne ilrin- 
ser tomada. 

2". La ubicación »t** I mismo debe hacerse dentro de? 
nerímefcro **u que puede encnadrarseí segrin los términos 
de la escritura de venta. 

3>, Kl vendedor que no ha entregado la cosa y ha reci- 
biilo fí preeio. dene los intereses de ésii* desde Ja notifi- 
cación <!e la demanda hasta **l día di- la entrega. 



O/ao. — L" i'\[.]ica *d 



I "K Jí'srH'iA NACION A & 



1 1 1«» dé I» Supr«ntn t urto 

Bueno» Vires, Xoviüinbro 7 úü t¡B0i. 

Vistos: Resultando dé éstos autos y de sus rt^n-^jul^s: 
Queen dieciunevede Mayo do mil ochocientos ochenta 
y tuto, el gobierno de ¡a provincia (Je Unenos Aiws, *>ua- 
g e n o a" favor tle D. Adolfo fion/ohio, nn;i extensión dé 
campo en e! parlil.i de Tres Arroyos d.,|¡rha provincia, 
compuesta d<- ocho mil metros de frente por dieE mil de 
fondo, término medio, ñ .s*-a un.-i superneie de ocho mil 
hectáreas, lindando al \. VI i N. Síiljiicio y D. José C, 

Gómez y a) 8, Iv.s. o, y n. o. con terrenodé propiedad 
init.ii.-a, arrendad.» á I». Clañdi i Stegmañ documento de 
fojas primera del expediente caratoiiado «Bonorino I). 
Adolfo; sólito inensurav >. 

Qúé con este Minio y como cesionario de los derecho» 
de D.Adolfo Uonorino, &* Reyíiaido Latethes lia com- 
parecido demandando ;i la provincia de Btienos^íres¿ por 
la entrega y misión en jh ►sesión del terreno mencionado 
qoe el gobierno dedicha prijviucin, dice, se íUegáii übu 
carie en las eondteiones y términos de la escritura ci- 
tad;», y reclamando ademas los danos y perjnictos proce- 
dentes de la mora dédicha entrega. 

Que corrido tras! a d < i . el representante do ía provincia 
demandnda. haeiendu mérito deque eí Ululo acompañado 
ala demanda, no determina con precisión la ubicación 
lid terreno vendido t y d* be tomarse en consecuencia como 
mil", ha manifestado sin embargo que el gobierno de di- 
cha provincia está dispuesto ti la entrega de una porción 



equival rule a la reclamada, sj r\ ili-iri ititlauto íisiente á la 
iilorneion trazada por él DftpatMítiétítd • 1 • ^ [ngéhiérfts en 
el plano de fojas euarenlny siete y determinada ñor las 
lineas A. II, ( i, F. \ *' Y tic dicho plano, agregando que 
esa ubicación iin sitio va ace piada por el demandante y no 
puede volver contra ella. 

Y ''.ojisidcrando; Que, aunque s¡n tina ubicación lija, el 
terreno a que se relu re el titulo acompañado por el de- 
mandante, *e halla perfeetsinente detértninau'o en su es- 
tension y límites, I<» mismo <¡ik en la poni-m mayor 
* j '"-I deba ser tomado* y en consecuencia, las cdndicib- 
nesde la ley en loijiie s.* relien- á la dHcruiinut-jon de la 
cosa \vndtd;:. deben t'-m-rsn por cumplidas. 

Que siendo asi, la cuestión á decidir queda reducida íi 
la designicion del punto preciso de la iibítíacion delle- 
rreno de la referencia, que el represen tan te de la provin- 
cia demandada pn-t->ude lijar dentro de las líneas tigüe s«- 
ha hecho referencia en el resultando tercero, y el déinan- 
danjte tlenlro de l is dHerininadas por las Ie1ra-;Y. 1*. T. 
B^ituircadas con tinto roja del pijnitQ.de la referen cía. de- 
termi natías por mensura practicada judicialmente ú su 
solicitud ante los tribunales do la provínclíi •!•* Buenos 

Aires, ítit iiataniente después del otorganití*nto de la»-s- 

Critura ■ 1 ■ • venia ;i mi favor. 

Que sobré este punto, debe c>bser^rse-'íU0 I si M , 'i**icl"ftii 
pretendida por el ^obii-rno^ira la provincia demandada, up 
corresponde ubsoln láñe nte a los términos déla escritura 
de venta, núes diciéndose en ésta que *d terreno vendido 
didte lindar por el N. 1*1. con terrenos de p. Sulpíclo y I). 
Jost-c. Oonress y por sus demás costados om tern-uo fis- 
eahdeta ubicación pretendida resulta que el terreno ven* 
didi» solo jior sn eostado s. K. lindaría con terréno ft$? 
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G»t,q(iediiiido ItiníMo por él N. O. y S. Ü. por limas de 
projuedad particular. 

Que la ubicación pretendida ;i su yess pó| el ileman 
dan te. aunque pueda reputarse que corresponda á los tér- 
minos de ta escritura ilr v^nta. un siendo ella la única 
ppsibíeoon ftríéglo il listos y no habiendo sido aceptada 
púrel (¡olucruo. un puede entenderse < pulsoria ai obli- 
gatoria para éste. 

Que fisionándose por la escritura referida al terreno 

vendí. l<i un Iri-iile II n i f* >rnit- d slio mil metros pul- tHeU 

inri «le Ion do, y tina superficie equivalente de ocho lili] 
hectáreas, su figura corresponde á un paralelógramo que 
según las indiririnues del plano citado, de fojas 47, sido 
puede encuadrarse dentro del perímetro demarcado ñor 

la intersección di' las linios ti. S. y .1. N. rojris prolon- 
gadas, hasta la que sirve de Freiíte á dicho terreno, ó sea 
la determinada |ior l««s limites de la propiedad 'le l), Sui- 
picio y í i, Jiim' r. (jronwz. 

Por estos fundamentos, y teniendo además en roiisv- 
deracmn o,ue no se ha jnstiÜcadq - ¡i manera alguna que 
el demandante haya a reptado por hoeuo ó acio alguno 'le 
su parte, la ubkuicioii proyectada y pretendida por el 
demandado, se declara que el campo ti que se reliare la 
demanda delie s»- r uliieaun |mr ia provincia 'le tíñenos 
Afires dentro del perimwtro antes determinado de las lí- 
neasG.B. y.l.N. (letras rojas) y la ínter sección de sus 
pi'olougaüiones eon laque separa el campo (¡seal de la 
propiedad ile í). Knlpjeio y lt. José (,'. i ninii-/. y que en 
esos términos la provincia mencionada está obligada ¿i 
hacer entrega & l>. Jtcyunldo Laharthv del terreno de la 
referencia, si no pretiere liare rio cmi arreado al trazado de 
la mensura practicada á solicitud del deiiiatidante pore! 
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agrimensor D. Cornclio Baca, con más los daños y perjui- 
cios reclamados que se determinarán por el valor de loa 
intereses íi estilo de banco dul precio de compra, á contar 
desde el día de la notificación de 1)1 demanda hasta elde 
la efectiva misión en posesión á favor del detna ndante, 
siéndolas costas de este j ule Lo á cargo déla pro vi ncia de- 
mandada.— Repónganse tos sollos y archívese.— Notífi- 
qnese con el original. 

I í knj a m i n Vi ctorica. — C. S. i» k 
la ToBiiEi — Abel Batían.— 
Luis Saeníí I*i:n \. 



DE n snciA xa r ion \l 



ÍU7 



«VISA <<-(r\|l| 



Üún Bertmdn Mary contra ta Come t a Marítima «g¿«r- 
towíils » p&r tfám* y pefjutekt; sobre prnotmía. 



Sumario. - ffl A^rtle de mía compailta dé vapores 
con poder para «star éri pleito^ tiene personería para 
contestar ¡a deimtnda promovida doiitra •lirha compañía, 
sobre infracciones ré]attvas4 m contrato de ímn$poite 
de pasajeros, 



Caso.— Bictadó .-I r : dlo de la Suprema Corle de ¡irle 
Mayo ,|e LS9I Série tomo li p%. 7ü |>. Pedro 
Chrisiuphris, n ivpm.liijr, | ;t exi-epei.m de faifa de per- 
sonería alegando «me no l¡BnÍft|»o¿er del Gaptfau ni de 
los armadores para representarlos en el juicio promo- 
vido por Mar y. 

Conferido traslado. Mary acompañó varios documentos, 
unos r.-ferentes á la excepción de arraigo, en las .pie 
no seliaee relación, por no ser dicha excepción materia 
de la apelación pendiente, y Otros relativos;! la excep- 
ción ile falta de personería. 



:tis 



FALLOS DE LA SUPREMA OUtTI- 



listas consisten en la nota pasada por GlirístopUerseo 
á M;iry «mi 13 de Diciembre de 1889, qttd dicé así: 

Kl Ajenle General de la Curupañia « Charq uis Ri n- 
itis» piréjS0ltt0L sus saludos aJ Sr, Mary lieruard. y Le 
informa que eii la c#ti#a<! de bnUos existentes en la 
Ai i nana. m> I* 1 lia sido posildi' encontrar los de Yd.— 
Creo (jui! no hay nada que teí«ei' respeétó á la segu- 
ridad ile sus equipajes, si lian ^Mú bien embarrados 
;i bordo del paquete (Steamer) en el e«al vino. Lo ex- 
horta que vaya al deposito tan pronto como le sea 
posiftie. 

Al St'w¡r Man/ f¡<rti(tnf. 

IVÍIHiTíi Hillíl, - l!n-jH1:J ÜfÜ Cl'01tt«!O*. - Hth'<H<S A i IV- . 



V dijo respecto de la excepción de falla de personería, 
ijiii- riii'isii>|.ii<Tsen tm ni" -v'a *\iw le »• orresponda la calidad 
di* A^em-- Genei'i I de la t 'tiin|i'iñia « tMiar^i-urs (tennis »; 
<[■]«' olvida 'jim' le escríbití la caria anteriormente 
referida; que aiir marque el Agente Geuerál de la Gotti- 
pañia carece de personería por tío tomo' poder < s¡«-aal 
del Capitán, es intentar prodiirir ronfusintii en la cues- 
tión de responsabilidad, y ron la apariencia de una 
excepción dilatoria, hacer admitir una excepción tié sirif! 
acíiom (f!/f* .' que en efecto, pretende sentar en principio 

que el único responsable es el Capitán, y no se puede 
accionar contra la Compañía, lo que es contrario á las 
disposiciones de los artículos 1 1 ¡22 CiWligO Civil. IS7S y 
xv.* Códi^' de Comercio, 



DE JUSTICIA M A CIONA 1 



Que (i<ir fttía parte; suponer qim t i Agi-nli- di; una 
coinpafíía de trasportes marítimos, que reglamenta todos 
sus asunta, y administra todos sus intéreses, necesita 
poder especial para rapresenferin v*n> jimio, sería 
pretender que H mandante puede otorgar un mandato 
á jet mmmüf, válido ñ sin efecto, sogii ii Jas congenien- 
cías del otorgante; y i[iw esta teoría (rae ala memoria 
■■I proceder «Ir aquel comerciante, cuyas cajas «ataban 
abiertas .1.' día y hasta de noclte partí recibir* y par» 
pagar se abrían solo de u..v» y se cebaban ¡i las 1¿ 
uierms 5 de la noche, 



I'hÜii riel ttu«x 1 «ilinil 



IfUiMtOS Anvv .luli.i 2 <¡i- [fiflj. 

Vistos; para resolver sobre fas excepciones f ( |,in>s1as 
en el escrito de foja 38, reproducidas ni el do fo- 
ja m. 

V enusi.toramto; 1". Q Re Di Pedro Chistopnerseh ha 
sido demandado m su calidad de Agente en este puerto 
d<* lá Coinpañta ft Chargenrs á^nnis » á la cual pertenece 
eí vapor; -Entre Ríos» en el que se tíésarrolntroñ tos 
hechos generadores .Ir la acción iiistautatla, n.. siendo 
el misino parh> contratante directa ni indirectamente. 
s egün se desprende de la misma demanda. — 2'. §m 
m vi escrito de foja p reprodiicido en lo pertinente 
á este punto en el escrito de foja 38, Cunsoqdiersrii 

ha d>*Hanu!i» jh* tener jjer$< ría para representar al 

capitán del vapor « Entre lítos», ni en general ú la Co¿- 
paíiia w Giiameurs JteuiHs w. .-n ,-sia ejasede reolawacio- 



FAM.OS IiK LA SWItKMA ÍTOUTE 



ues, deeláráciün fine un ha sido observada por el denían- 
dante. lo que quiere d*eir que su agencia solo se refiere 
a los ftdtos - strajuiciieiftles y ;i las operacÍQUes de en- 
trada y salida ■ !«> Aduana de los buques pertenecientes 
ií dicha Compafiia en base do los papeles «Ir éstos.—* 
3". Qkic sir-tnl" él Capitán el único que repivseutii por 
íitiiiish ¡-¡.i ri. (a Ley ;i los tlueños ó armadores de un 
bintin'. la manilestacioü hecha por Ohinstopliersei) debe 
estimarse bastante al efecto para excluir su intervención 
en el juicio á noniluv de la Compañía «Ghargeiirs Rátinis» 
ó riel Capitán del « Kuhv fí¡o^ ... puesto que para ti-uerla 
legalmente se necesita poder general especial, hecho 
en escritura publica, conforme ;i) inei.su *»•■ del articuló 
tíS4 tíe! Código Civil. — V'. < t hie sil- rulo tí si.» así, claro 
es que los actos ejecutados' por el demandado, eludiendo 
mi juicio una iv presentación que declara tío tener, un 
nodrfau obligar al Capitán del buque ni á la Gompañia 
á qiie pertenece, resultando por lo tanto inoficioso 
el procedimiento, ;í menos que si* pretendiera responsa- 
bilizarle personalirtente por hechos ti omisiones de ter- 
ceros á l'ts cuales <'s conipletaiMtite extraño. i<- .*u« 
tampoco sería jiisto — fjue por consiguiente y aun 
cuando la excepción de falta de personería mi rl de- 
uuuidad*» no figura entre (as <pe permite la l&f oponer» 
cómo dilatorias, estando el punto discutido por las partes 
sin observación, id Juzgado debe pronum-iarse. para 
evitarles un nuevo juicio sobré el mismo punto por 
causa de una ritualidad de furnia. 

I'or estos fundamentos, fallo declarando qiie D. Pedro 
niristopliiTsen no licué personería para contestar la 
di-manda de foja ... Notifíquese con el original. 

Virgilio M. Teditt. 



Í*K .H'STU'U N'Aei'ÓÜTAti ;l„>| 

Mary ^eJ<J y se fe coMédió ,1 en relación. 

ElGVHdós Jos autos* V. E. ¡os pas¿ al relator 

Con posterioridad ai-auto tvimm ^ htoresé^e 

JP* r,irísí " ™W ^acfo en ¿„ cargo ^ Agérité 

^«eral de Ja Compania, y q«e tí l que lo había reem- 
plastado era don A-u^tin CUance^lj 

Que iil no hal.ía demándado ,i D Pedro dlírístonhe p- 
M personalmente, si,,. *„ si, canter tic Agente General 
y j»>r consiguiente que los autos debían entenderse con 
su sucesor Sr. ÉJhanceiei» quien l- consta tenía poder 
sitíicienie para estar e« juicio por ha borlo visto inscrito 
5* ( N* tro * Oomerdó bajo eí numero 

** iIf '- »«* fecha 36 A«;,stn -i, isii] • 
y pidió se te ¡mimara que tomase la ínter ventólo n que 
(e eorresponda, con cn f a presentación resará «1 objeto 
íiei incideiiti promovido. 

Drdeij^da la notíacaeion solicitada* el #f l> Vustin 

CJiniirerrl. diri.-n.!.. que s. aali-ria :¡ h> r:«,„u,s 
prodncidas por Christopíiersen, presentó un poderotor- 
gado en Parí, en Í0 .1, Wíiode M>l por& Guillermo 
toe Dnpmtcomo feetor de ia sociedad « Ciiargenra 
WtniM .-..ii ti Factiliad de representar á la Sociedad 
ante las au|oridade^ oiór^ar contratos .1.- fletes y pro- 

veedurías, firmar y reconocer co !imieiUos s o<>i}rar;íIelés 

mm <ilífipés t mandatos, cobrar y percibir* sacar todos 
i"* valores, hacer reconocer todas las cueutas, liénar 
los trainiíes de luana, presentarse cu donde fuera ne- 
cesario eii justicia y sustituir los poderes en todo ó en 
parte. 



1 



Ü>2 FALLOS DR LA SUFItKMA CORTK 



frailo Itt Supremu Cu *<*' 



Huerto* ftírt*, NovíhiiIhh; M 

Vistos: con el mérito »le la péfcieicm deducida á foja 
305 y t'l ili-t »lmHUH»Mit<> <l«' imm!«'1' presentado por rínn 
Agustín Luis i'lianrerel. «jne a^i-r'tlit:t como ájente 
General ilu (a 0omj>afiia deman&ula en ésta' ciudad y 
le ila facultad para estar en juicio su uoiubn-; se 
declara ujie uón diclio l>. A^istin Chamvtvl deben 
entenderse las autoridades esta cansa y devólvérsa 

í sus efectos loa autos al Juez de Seeeiort, dawiose < 

esto por terminad" .-I ¡lindante relativo ala personería 
de O. Éíedni t'lirUtupticrseu. que aparen- Imlter cesado 
fu sus funciones de Agente de la (\ un pañi a demandada; 
y repóngase el pnprl. 

BfiXJ WIIS VtCTORlCA. — < '. S, 
m i,\ T< <i;ile . — Allí I- li.\Z.\V 



« U sa *(ri,\iv 



'\« f « ¡ ° »q mm ^ pifados 
consecutivos .1. alquileres y uo prueba las excLíoíies 

T° :l ta **Ww «mteUb .1, aitieiKlo, y ñ la ¡, i( i^ m _ 
Uíüueiou dé párdfttas ¿ intereses. 
& í.u chiusíjía penal ,l« deber i&onar cinco pesos día- 

nos por cada t li; ( * demora en ei pago <l ios .1 

lares, so sustituya á ¡ ;i iuaeiüüfzReion, 

Lo CXjjJk'il el 

Fnll« d«l ,l U r* hulera! 

fistos: Estos autos iniciados por deúmiíd« -l.- 1» |.' nr r 
ctscn V IMimar.ntra D. Migue] Fonuil;.. por ^snsini, 



.'■ índemniziwíen n<- daños y perjuieiOs del contrato de 
suÍJ-urreTid¡imienl<» ai ipi*- se i^ííeren tas clitustilás de la 
esémtnra pij blii-a ii s<ím1u á fojas *wi litíl expediente íjjí- 
eiado por KiHYrlla: resultando;— 1*¡ Que la demanda se 
funda en el hecho de que -'I snb-anviidniarb» había de- 
jado sin pagar iij$8 «l"s mensualidades, pOí I" qüe 
de acuerdo a! arlirulo l-Ví'l .|. i Código Civil estaba 
autorizado á pedir, como 1" tófá< ia ivsnsion * 1 1 con- 
tmtO é íiideiOiVizacion de dañus y |i.-rjuici«»s ; — *,>in- ¡a 
defensa de Kopvlh. bíii negar ei hecho fundamental de 
la demanda, á saln-r: la Jaita «le |K*gO del sub-anvnda- 
miento por mus dedos períodos consec ¡ivos, se excep- 
ciona sosteniendo que estaba R u derecho al no efectuar 
ios pan os. pin- «uunlo '•] d«'tii;tiidan1<'. n salido de jíitüji' 
dos tendentes a hacerle creer que la rasa subarrendada 
estaba en perfecta estado.)' que estaba toda ella alquilada 
por un prerio inueho mayor iju*' <l v»idadero* lo hitbía 

'inducido dolesátOeute á i sentir y (innar la escritura 

.1.- sulKarrendanítenta. yendo en pUa¿ por su engaño, hasta 
confesar que la recibía en perfectísfnio estado^ líabíén- 
dose podido inu^' pronto convencer th su engaño* pues 
la rusa se encontraba en un estado tal de destrucción 
que la hacía complelaiieaiir inadecuada ú los objetos 
del arrendanHentO; razón per la cual sele ordeno su eíau" 

mii-u ei).! "is'i de 'nii|inlin;il»u por la autoridad mimi 

cipái i— : ¡$*. tine suj iendo une kal^s helios lío fuesen 

probadosel fieman dunle no pedia* en ningún caso* pedir 
¡aresewúon del contrato pop aplicación deiarUpulo 1579 

ilil Código Civil, pm- maulo «ai ni misnjn rnii'ratu 
s.' Itabia previsto la garantía «I. I suh-ioeádor, esta* 
idecieiidose que j-.r la tardatizii en el pago *<■ pagaría 
ó pesos diarios— y Que recibida la causal ¿¡ prueba 



im irorrn w vuiovu, ggg 

por el ;i lito dé foja :t; vuelta, se lia producido por las par- 
tes la cjiie expresa el cercado ilei actuario de fojas JA7 
vuelta^ con^de«JíK K Qiié <l«. fe prueba producida |>ot 
l*"iv.-:ia iiTifipareiv jusijii^i,» ,,„.- | a rasa estuviese en 
muí estado, al mcihitm de ella, p ue s l a tínica prueba pro- 
• hjr " l:l i 1 • ! iiii^fijo^ ^ijfe soji i.is informes -i« fojas i-wi 

vuelta y l-v;, .i-mu-siran e t ii« la clausura ordenada por la 
;t,,l,,l M;hi nwJiiicipal iio respondía UÍ nuil «slado. en si, 
do la casa, pues en tul caso .... hubiera sido está bfftttsnft 
tompom, sino ; ,| es ta,Í0 sanitario de la pobmciou, el pe 
líftbie«doaes^areeÍ(!o volvió ser ocupada por los mqtn- 
Inios.y del otro informe apareceqne estaba veneidti una 
t>ared f cuyo inconyenienie lía podido salvarse fóciimente; 
2*. Que estaMeeiémío el artículo lf>7!) del Código Civil 

[ «'^ d«- Ju n-srisioti. -J locador puede pedir la in- 

ilemnizík-iou de daños y perjuin,,,, la rláiisuia fttí nai re- 
ferente al pago -I.- 5 pesos di.., ¡, ( ,s por cada .lia ,]■■ demora 

se s.jstil,iy tí liuicaur.-nlrá la ind.-iiiuizu. iu„. *.-..„, x- 

|*jvsa Ui dis{iosicicin del artículo m> del Código Civil 
.>innd« ,«,r.MiiMyii¡..|,ie tí | locador en acHlud de pedir, 
a tuás. la reeiSiOn ¡uirtcionada por el artículo l"T!í. 

Por estos firudatiientos, mllo; resolviendo que el ámmíh 
dame D. Francisco ; & Beitizja, ha justificado su .vi,,,, 

filtra i>. 5íigiie] Foro-lia. no liabíe lo hecho este roo 

sus excepciones: en su consecuencia, y de acuerdo á los 
artículos ll^CI y m ,|,| Godigo Civil, se declara res- 
idido el contrato de si#afrendamiento ú q« tí se re^ 
|M tíwaiidH y ti cargo del demandado por toda iudem- 
utóaCion la snina -I- 5 pesos diarios, por cada día (ie inora 
- -i pago dearrendamn i,m y los cuates deberán contarse 

1 ^'^^'''''T^dejód^m r eí pago basta la fecha 

Iu ««WfNfc <|iiedando ¿salvólos derechos dé Belli 



.... • r;-»-. ■ .. • — >, ■ «y.-.— t1l**f 

tfíífi IWI.L*** DR I..V -rt'KKMA i'OKTH 

/.i:*, para redamar Ins ;mtm<laiiiifit)to8 itn hi forma r j ti < ■ ■ 
tinii* conveniente y si» i tnln ñ cargo del ileniandau'o las 
costas del juicio. — llagase sauer. ' i) o tí f 1 1 |ft s e coiml origi- 
nal y repónganse los sollos. — ÁUdPeti r^tm'za 



I-'hIIm í\v I» Sii|>n-niit ( «ríe 



OUlitiO^ Vií'tTS, \*OyÍÚIÍlllW! I? '!«■ 1*^1. 

Vistos: Por sus liindameiítos >«■ coi;i'(|riiih-cóii costas l¡i 
senleuiiia de rojás 4 245en la jiarte apolaelas 5 reptiéstós loa 
sellos; devuélvase. 

Bl vr\MiN Vil l"itli v -- i'.S. DE 
i.\ Tonni;. — Aw.n lí w an.— 
{ Ana Saí n/ l'i s\. 



J»K Jl STh l \ SACIO.NML 



Jpsé üoytía y co?/t/m/tm mMím O, Antonio Bmbkl^ mfyre 

ntttitfttit t/v t;tt htitfhL 



Sttmathi.^V , liabiondo los iírbitPoa EMinltado y iv.stiel- 
to la causa iuiIps «'ti iiiip, y no apareciendo en «1 IhihIo nin- 
giiua viul.-irÍMii il'U>y, tM > <s |.i«K-,«.]ente la nulidad lim- 
itada vu Iti nielado rn rurtlrario. 

2 a , Tttiñjroro <-s [íroeedenb' la nuli<l:i<[ huitín, h ( . Jt | {( 
exlrrrtüuiitateioji del romp-omiso ri uV*n m de una otóiiga- 
ciixi impuesta ú una de las partes^ que no es extraña pac 
su naturaleza á lus puntos deteniiiuados en rj arbi- 
traje. 

:\". Ks infundada i:» conderiaeion fmj sía a un árbitro 

I-i- luiliikdes í(«e se declaran Improcedentes* síii audien- 
cia «Ir éste y sin pyfcícion de parte. 

Cwo.— JUo indica A 

I.HMtl» artMlritl 

Visto* estos riutos seguidos en tve los señores José* <¡oy- 
tia y compañía y l>. Autonio Barluciu sobre falta de 
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fctimplirájoiitó ;i ttfí c^ norato de dompra-venta ele maíz ií 
indemnización de ¿taños y perjuicios proven! entes de 

¡UjlU'llíl. 

EicnilttUiíclÓt 1". (JiJf á foja 5 se présenlo l>. Km i lio 
Veley, en representación de Los seño rus .losá i ■ ■ ^ v i í : t v 
compañía, anir <d señor Jiioz Federal ■ 1 « » la Provincia « 1 u 
Buenos Aires, y manifiesta que habiendo rallado (fon 
Antonio Barbích, ai cumplimiento del contrato dr qiie ins- 
truye el instrumento [invado qufi acompaña ("agregado ti 
f ija \ pido si- intime á éste comparezca ;i reconocer la 
linna *jm i !u suscritMí, :¡ fia «Ir ¡«rotvder á coustil nir en 
lorma el tribuna] que* dr acinnlo con lo i'sli jnihif !• i <<n el 
mismo contratOji ha (Je resolver la diforeneia susci- 
tada. 

<K Que á foja 10 sé presenta don Antonio Barbicb 
nía tt lies tan dn que no tiene incoa ven jen te <'ii dar ñor 
reconocido el contrato referido* siempiv qtn? corresponda 
al Leño i del * j n < ■ acompaña agregado foja íij puliendo 
en consecuencia la cun\ m-alnria de ambas partesvttjui- 
cio vorbulf á objeto de proceder a) nombramiento de ar- 
bitros, 

;í u . Que con fecha nueva de Octubre d<-| corriente se 

culáhrd el comparendo, * stante en el acta de fojas 12 

vueltaá 14— y en .-el día! las partes, una vez nombrados 
sus respectivos Arbitros, acordada Ja forma eii que ha de 
designarse el terceto para el caso dó discordia v couve* 
liíilas las domas formalidades pertinentes, establecen jas 
cuestiones que someten ú la solución arbitral, cuales 
son: ;i quién es imputable í« taita de cumplimiento al 
contrato, a cuánto ascienden los d;iños v ncrjiiicios ori- 
^inados por ésiosvy '¡nién corresponde el pttgo de las 
cosías causídicas' 



i?, Que i'oiisliluídn ,.| u-ÜMinal urliiti-íil rfiiju gfry vuel- 
to) y de común acuerdo declarada ía litis contiistacion 
sobre los puntos determioiwlos « n el acta ComfróWSó> 
ri i i : foja I5Q J ojiedó la cosa cu oataiio íle Que jas («artes 
litigantes jn-u-liijL'x-u sus pruebas y alegatos. 

Que |üíi- íKjil.as (mrtes se lia rendido la especificada 
''" el certificado de toja ^ liiibienilose alegado por 
lu «le febícü ;í foja *2o| . 

\ tiOnsidermido respecto a la primara cuestión, «á 
Quien es EmttatáWe la falta - J<r eiiínpíiiniorito al Contra- 
to»— 4?. Que según consta de los Misfcrume^tos privados 
corriéntes ü ['..jas y lu. <|..ti Antonio Barbich vendió 
á l.is señores José* 'Qoyíta y compañía, diez mil fanegas 

de nmtfc morocho y amarino* desganad mboisarfo» con 

bolsa muerta, limpie», sito y sano á estilo de exporta- 
ción, ni ¡irécio de t;ínc|ieaia y «las j^sos moneda corrien- 
te pagadero al contado; tóbleutlo de efectuarse la primera 
entrega de dos mil ciMtpcientas fanegas del amarillo 
dtísífe el día ocho li^ta el veinte del mismo mes de 
Junio del corriente año t obligándose l«»s emupradores á 
ivrinirhi dentro de ese término á ctiyo efecto deUerfau 
tener las embarcaciones necesarias en el puerto del 
Naradero— cóinpromoliííJTdose ademas ;i anunciar al com- 
prador con cinco días de tíuMéipaeíoii, aquel en que, 
dentro del término con venido, enipesfaran á recibir .'1 

2*. Que según de ¡os ínstrunieiilos di' ta referencia 
resulta se iraia de un coutráto únin, celebrado entre tos 
señores Goytfe y coinpajiia y D; Antonio Barbícb, 
debiendo mi consecuencia establecerse la imputabUidad 
de la falta en su rumjdiniieuio, ron arregló á las cous 
tancías íjue ios au tos a rrojaii sobre ta ejecución ti i néjé- 



:¡;¡0 i:\u.ms m u Sm*ttK51A «CHITE 

cticinii de t;<s prestaciones «jio* in* partea respectiva- 
mente se i tn pusieron, 

;!". Oue I:ls f!áusiilíi>. 4^.1 contrato 'ii I" '.|iH' á estas 

prestaciones se n'lit'i'fii no Kan StitO mmli í»i::iil;is por el 

motín» aeiierclo ■ le los contrata 11 te», por lo <ju<' han ile 
stibord loarse estrictainentü a ellas los actos de t ; sios 
relativos al contrato celebrado. 

'r. Que es ji n hedió reconocido por ambas parios, qui- 
los señores ííoytía y compañía, no reéibicroíi hasta el 
ilia Veinte 'I' 4 -Iimiío establecido, la primera partida de 
las íiieü oií! fanegas compradas 11 B? Antonio ESar- 
hich, 

~r. i,hie «iespue* uV haber a ti miado los señores Goytia 
y compañía en la protesta Je fecha cuatro «le Setiembre 
pasado ( fojii y foja '.'í!) que la primera partida UO 
se recibió ;í i , ;m>:i de haber sido rechazada por don Car- 
los EckclL recibidor de los señores Bemberg, por no estar 
fl mai¿ en las eoiHjUcJOiiOs del contrato, — confiesan a] 
absolver ';i simula posición del ¡diego tic fojas 120* que 
ese recibo . su efectuó t H)t la talla deembarCaciOU para 
cursario. 

ÍK ( jiie esta eoitfesioii corrobora ¡as esplícitaa enuncia- 
ciones dr hi carta eórrieuteá rojas \u t nvunocida cono» 
aiiiéntiea ]"-r l"s señores Govttía y compañía ti foja 

Uio suelta. — y en la -ju n lechti yeiutode .Junio, as 

decir, >'\ último do los tlias establecidos para recibir la 
primera partid i, manifiestan que no podiendo hacerlo por 
falta de buque trasmiten órdeiM su encargado para <|Ui' 
tle* principio ¡i pesar el niuisí y yer/ificne su calidad, soli- 
citando al inisino tiempo del señor Barbicli I** conservé 
en depósito hasta tanto llegue Ea embarcación. 

7°. Que establecido en »■! considcraiidu ; !" I» no existen- 
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ciarte un acuerdo entre anillas parles contratantes, que 

hubiera luodiftcado bis cláusulas ilfl muiratto. puesto que 

de autos él no resulta— corresponde para mavor abun- 
i • ■ * 

iiruiNt'iihi y :i lin i í e 1 3 e i t* r i ri f ii ar con toda precisión i|ui« : n 

na faltado á su {¿umptiuiiento. investigar sí gfühb si* 
encontraba ó rio en las cornija mies estipuladas, n«» obs- 
tante r|ui> [al circunstancia fin- alegada por los señores 
Goytíay compañía fuera del tdrniino convenido, según 
rvsiilia delá fecha de la cartade f\ «J : i Vj. 
8 i \ Que de los testigos presentados por los señores Goy- 
y compañía, solo don eáríós tóckell afirma (fojas 
133 que el mai¿ que tenia *-\ señor Barnicli no Sí eneon- 
traha i-n ruudiriuiH's de exportación, núes los dos restan- 
tes don Jacinto Andreu y don Julio Solanet. declaran 

ffojas 114 y 122 que habi afz mulo y bunio, sin 

poder especificai' i;i eautídad .1-' tino y otro. ni si la de 
este últluio alcanzaba i cubrir la cístipulada para la 
prim-ra eiit:re^%*-circiinstanciii <-s<-!n¡al que permane- 
ce n<> verificada, 

s**l»re la deposición del testigo feckelt, á más de ser 
singular, debe observarse sus manifestaciones a] contes- 
tar (fojas 126 vuelta] il las pii.guittas l*y *J J del inte, 
rroícatiirio inserto : i fojas WO— asi eoino la- cjeposi- 
cionesde los testigos I^nis Sani bu ^tntc y Pedro Meridurry 
cuando contestaron á fojas Iíi^ y -*nw vueltií, ,í l¡i 
pregunta novena del iuiern>^atnrio d»* fojas vM l — rir 
cunstancias todas ^ u *■ hacen ^ ¡ • Comprendido en las 
generales d»' la ley. 

U". Quj (le los ti sti^'is presentados per U pard» de 
Bnrbieu, don Juan }!<»//<» á fojas lí:¡. d»u Ktnilio 
Sainyn í'uj;i J'i'i vuelta y d<<n Luriauo Nnfiez (foja 
14í¡ vuelta coni estando ■•al tenor de la segunda pregunta 
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del interrogatorio de foja \:v.i. declaran, por conocí 
tií iéll to personal. 1 1 n * ■ t'sc niaU es de buena calidad J! 
se ene miraba cu condiciones 'le exportación del diez al 
vai ttíe de .1 nnío — agregando estos mismos y el testigo 
don .!«»>-'• Fernandez Sumiré (foja \'¡ \ * al euuteslar á 
l;i ;!■' pregunta que saben y le* consta pnr habérsete 
pifio decir ni mismo señor ¿Vrstuiio Jvre/ (dé la razón 
social José Gnjf tía y compañía) ú ,í so encargado, don 
Juan SiipOfitoí con posterioridad á esa ferha. que esta- 
ban plenamente sMfefeelíos de las condiciones <h 1 in&iz. 
Kl testigo iliui Manuel Pérez declara á foja IVJ, que 
el \'tí\f Agosto virV el tuat/ con '-I ubp-rn ih- enmprnrhi 
y q-ue enetuiiráudidn ■ - ■ i condiciones de exportación^ 
oliveiú |ini* /I cincuenta y seis pesos moneda corriente 
finida, l-ual afirmación sobre calillad y fecha liare <-l 
l-sii-.i l.iieiano Nuiu-z á foja lí* ; d<m Francisco 
A barracin á foja 1)1 declara que el mai¿ ííe dos de 
lus depósitos* un ¡cu que <'d h:i visto, era di* buena cali- 
dad; don Garlos Diehl. ñ foja Hl vmlta, <|iir id de 
Uno de I* *-í depósitos era muy bueno y el ib* otro malo 
y bueno; don Luis Ülaverie al contestar la ñ fl premunía 
del ínter rogatorio de r<»j;is [lio* dice que sabe y J <- 
consta por haber estado presente que don Garlos luvbl 
y otros, después di* haber examinado el ruaiz. deriara- 
itoti que era de riícibo; don huw Sambrjguac ) don 
¡Pedro Mindurry declarando ;t fojas LOO vuelta y 
rojas 2ÍK> al tenor de las peguntas 2' y -t* del i aterro - 
gutorío lie fojas 211> declaran que hasta id 'JU dfi 
Junio id maíz era de buena calidad y en condiciones de 
e.vportactun, y qu«' después de esa fecha don Mencio 
Per* 1 /. s<- manifestó plenamente satisfecho de las condi- 
ciones de aquel, lo que saben y les consta por haber 



revisado v\ grano y lo último por halíerlo oído al mismo 
séftor Pereá .'> ;i su encargado Sapriio. 

10 B , i)u,- nú obstóte conceptuar ''I iirfótro íí° <|n<' las 
constancias examinadas, ivleiviii,.. s tud»s .dlas ¡i tos be- 
ehps iniciales de la ejecución del coíitPiild bastan para 
establecer ú o>ién !<■ imputahir ta faíta cumplí- 
miento, las (íijfcunstaíiísiaa que iiieclíati respecto <l.- |.>s 
subsiguientes* resulta fortalécída la conclusión que 

apellas itnponen* Ku efecto, venciendo el («tuiíi sii- 

piijado ['¡«ra el recibo de la ¿égútátó partida, .-I dies de 
Agosto, tu qarta íte rojas 23 1 . firmada por el señor 
Barbicb y presentada por Ips s#o*es Goytía -y compañía 
sin objeción nlgtfiia; eortíprueba que recien el din seis 
del misaio se le anunció por éstos á aquel que estaban 
dispuestos á recibir H gram» correspondiente. ;í esa 
segunda partida^ cuando debían con arreglo ai contrato 
habeíín ajíunciado con é'mo días de anticipación y 
Cttítndoaftñ no habfá.u recibido In totalidad déla prime- 
ra parinla. 

Por lo <|iii*. ú la tercera respecta se conflesa su falla 
de recibo dentro del téhnino esíableeido al absolver 
á foja 134 la N' posicioríi, del pliego de fojas 1*2¡Í. 
Uivoedudosé ei) descaigo Un coave^iq cuya ejisistencia nj 
se ha probado ni siquiei^ se ha intentado probar. Re- 
sulta asimismo lie N tfeminos do la carta rl*- foja 

oí i fabada -Mi 26 ili Agosto, iv. uiiotTida á foja 1$> 

ve- -Ita, donde se insinúa inodilicHcioncs en el t-ontra- 
i'i respecto al recibo de las partidas segunda y Imccrít 
ir. Que desdi' el momento en <|iie veuiledory compra^ 
dorco ti vienen en la cosa y mi el precio quedó perfecto 
el cotitrato ( Art. 0$ Código Comercial) y pe <n esas 
•'"tidici -s ana v.7. puesta la cosa á disposición cfol 



comprador, son de su cuenta loa ¿«ños y metioseábüs 

que «uhreviuit'roii, salvii qué (fetos ilillmseii üCUfl'ííio 
por fraude ó ne^li^nria cafpalíifl «luí vendedor, ú p© r 
virio intrínseco dé la cosa vendida (Art. Vil Código 
c i 1 . ). 

t*¿". ijur en b1 ras. i sub-judiiv el iuíií/. h.t estado a" dis- 
posición ele los señores Goyifa y cúurpaíüa ;t la expira- 
ción de tos tres respectivos píalos, sin que s.> haya 
imputado ;í don Ailtotiiú Bárbieli que Jns menoscabos 
por aquel sutriil.KS havtAJi i-yr.uMri.lu por eiUlsá su fnuide 
ó Ju j k r li^«lirt¡i culpable. 

i ,ni.- aun r<>in-edkml« á pri<iri la admisibilidad dt> 
la Mrneba agregada .le luja a m t entré la mal se 
encueíitran los informes de la Quitara .)«. roint-rrn» 
,^rj v fojas ^OH m, puede lójíi enmente alribuir- 
seá virio intrínseco del grano* el deterioró que ha expe- 
rtmenfcado^y esto en primer término porque las deela- 
rari.íiirs contestes reládonadas en «-i considerando 
noveno, eomnruebanque el maisi que úmj ¿Vutonio Bar- 

bich puso ;í disposición dr los Neínuv.s ( Miyiia v rompa- 
ñra. era sano, seco y íimpiOj á estilo .le rvjMiriai-i.ni <i.- 
acuerdo ton lo estipulado. ' 

Segundo, jorque ta Cámara de Góiftereio informa que 
<*l uiai/ que puede reslsfcir sin deteriorarse; es el que 
reti ne esas condietoiies ys** encuentra km monámomé) 
U0ffldúid# Ue l« manera que m debida, lo que no lia 
sucedido con éste, porque el vendedor no estaba obligado 
á prestarle esos cuidados desde que había de entregarlo 
m plazas de d res ti veinte días; que en sp brevedad no 
requerían para el grano acOiídieionamíenEos ni depósito 

especial; '{tercero, porgue de las declaraen s de foja 

l'ri. foja 144, foja 1ÍI5 vuelta y fojas 147 vuelta 
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K"? "' ,tr * ■» * i** t«^bg«,io- 

' - f"J" 'f . q„e «I m d*s g r Mlfo o v 

lu n .r nnl olor, lo ,,„,. K „,.,|¡,i ,,„ , Sl , 

" ;. Cuarto W si I,, ., ( ,r ; „.¡„n,s .|.. ,,„,„.,. 
, T1 '' e,c -- nu80 " * I* .ser- 

Tll-^T "' Burbiel, de «cuerdo co„ 

OJ * . KOMI,.. «,,„).„ fMjll m f,„,,j ;tnf) Nu - 

'' '" M '"'" ,T - V ""J^ • '»"<'" I» q «prueba 

™ «í v sw '»'<* •<<;>•">< y co„ ipa r,¡„ ,,,,, jr 

«r.uiii «u ,.| termino estipulado. 

. '''' ''""* '" ra "" 1)1 <KWl¡datí, en o) caso tJ „ e res „|, aM 
g^tar^riB». „to la M.dH.1 .,1, ,2 

I que aquella falta d,h¡, r J llt . 

tor do «ula tec,bo sneesivo y habría esuido aque! ItaMíi 
tado para completarla. 

_Csjwidon,..d.. ,., cuanto „ |„ soguuda cuatón; „ á 

": ^^^'fto al ooutwto . primero, gue co 

eMo iumedmto d, estft| ^kco el „.. ,-«,• ,„, r ,,„„ 

A..I..,,,.. I5.m-Im.-1, del aal*. o..rr. .sp„ lt di,„, 8 al valor de 
las áw. iu.J fauegae de mate vendidas ,i los señores 
ooytía y .•o.uja.ni;,. Se K m,d„ : Que el impone de 
»l preeio en que s« estiptiJíJ, de cincuenta v dos pesos 
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moneda corriente, asciende á quinientos veinte mil pesos 
moneda corriente equivalente á veinte j? un mil cuatro- 
finitas noventa v tres pesos «'mi treinta v tres centavos 
moneda nacional, Tercero: <¿ue según confe^iun de don 

Antonio Lfcirbtch á foja tiene recibido de los señores 

iniytia y compañía siete mil setecientos treinta y cinco 
pesos con Wnta y seis centavos motieda nacional, mil 
du [os entiles se Le entregaron al celebrar el contrato;, dos 
mil quinientos en los primeros diás de Julio y mil nove- 
cientos en los últimos líe Agosto fposieíories 11 y 
foja 115 ¡. Cuarto; Que no constando de autos la época 
precisa délas diversas entregas, hasta completar la suma 
de siete mil setecientos treinta y cinco pesos con treinta 
y seis centavos moneda nacional retniesados.es equita- 
tivo imputar esto bastó su montante al pa^ro del total 
ilel ntfllz. Quinto: Que se^un resulta délas posiciones 
■J.S* y del pliego de Cujas [-¿'X el inrií/. recibido por 
lns señores Goytfa y compañía asciende ¡i la cantidad 
de dos mil ochocientos "«'lienta y ocho bolsas, equiva- 
lente il mil iioveidenlos veinte y cinco fanecas, que l'tie- 
ron recibidas hasta el día veinte v seis de Agosto. Sexta: 
Que iinjuitaíia rí ios señores Góytíay eompafóia la falla 
de cumplimiento del contrato, Jes corresponde alionar id 
depósito de ¡1 parte ij u*- dejaron de rendir, es decir, 
de ocho mil setenta y cinco fanegas* equivalente ;i doce 
mil ciento doce bolsas á razón de un centósirao moneda 
naeitmal mensual la bolsa según informe pericial de 
luja IB2, y hasta el ¿!P de Octubre en que se verificó 
la venta (foja <$á I . Séptima: Que agregado Alas mil 
imvf denlas veinte y cinco laneras fjiie recibieron por 
los señores (inytia y compañía, las sids mil setecientas 
nuveiita y siete que aparecen vendidas por acuerdo mutuo 



í IIUÜÍiholsHs. ivsnllan lin Inlal de o,hn mil sH.rienttt 
veinte y -los fanecas. f., rju.t *lu una diferencia hasfalas 
dio* mil vendidas por el contrato, de mi] doscientas 
setóflía y ocho fa^gas. Octavo: Que rebajando «le esta 
d,,t,rtí,,na « jrl dismmncioii qm el mal/ experimentó en 
su peso, establecida [.ara el caso, por informe pericial 
(Toja 103) del seis al doce por cíenlo, por jo que es 

equitativo fijar el i,'rm netlio, nueve por cíenlo de 

diferencia entre la cantidad recibida, vendida y dismi- 
,H,i ' if ' >' la de' contrato, queda reducida á fre* 
cíenlas setené y ocho ráiie#as. Noveno: Que incum- 
biendo asimisüio á quien ;umpiió el centra^ el 

pa-o d.- los intereses del dinero m» reeilddo por rio» 
Antonio Barbicli y n„ constalidOi rom., queda «-staMe- 
cido; mi que- ¿poca se efectuó Ja lílttma entrega de ese 
dinero, debe eslablecerse como fecha para los réditos que 
devenguen, la de Ja espiración del último plazo para ]a 
entren del maíz cuyo ¡hih„ debía efectuarse a] contado, 
y eso respecto solo del saldo total pendiente ni L -sa 
época. 

Considerando en chanto á la tercera euesibm. -¡i 
quien incuníbe el pago de las cosías causídicas^ Pri- 
mero: Que declarado á pien se imputa la falta de nim- 
plimiento al contral.!. que ha originado - I presenil juicio- 
correapoudé d" derecho se 1.- iiDpoñp el pagó de las 
costas a que su omisión ha dad» Jugar. Segundo: Que 
las cosías gii el presente caso, deben conceptuarse implí- 
ntamente comprendidas m la indemnización de danos y 
perjuicios ito|ttestos á la pane de Goylía y compañía. ' 

Por estos fundamentos debo declarar como declaro:— 
Que los señores José* Koylúi y compañía han faltado al 
cumplimiento del contrato de compra-venta de maíz. 
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celebrado con don Antonio Barbieh con fecha cuatro «le 
Junio del corriente año. Que en consecuencia los seño- 
ñores José Goytia y compañía deben abonará üon Anto- 
nio Barbieh el importe de las diez mil fanegas de maíz 
al precio estipulado, naciendo deducción déla suma que 
tienen abonada. Que deben asimismo abonar á don 
Antonio Barbieh por depósito de doce mil ciento doce 
bolsas de maíz, un centesimo moneda nacional mensual 
desde el veinte y seis de ÁgostO hasta el veinte y nueve 
de Octubre próximo pasado. One deben también abonar 
adon Antonio Barbieh, el interés nanearlo por el saldo 
del importe de las diez mil fanecas de muís, adeudado en 
treinta de Agosto. Que don Antonio Barbieh debe entre- 
gar á los señores José tioytía y compacta trescientas 
setenta y ocho fanega? de MAÍZ en las condiciones del 
contrato dentro del término de quince dias. Uueel actua- 
rio practicará la Hqüidácioí] de las sumas que resulta 
adeudando los señores José Onytía y compañía á don 
Antonio Barbieh, cuyo importe deberá oblarse dentro del 
mismo término de quince dias. IMiuitivaineute lau- 
dando v cmt imposición de costas ¡i la parle de los seño- 
res José Goytia y compañía, asi lo pronuncio, mando y 
lirmo en la ciudad de La Plata, á los trece dias del mes 
de Noviembre de mil o.hoeieiitos ochenta y Ciíico,— Noti- 
fiques* con el original y reponíanse los sellos. 

Itiawdo C. Ahtfio. — Adolfo 
E. Lasnttto.— Alberto Paío- 
t/wr/tte. 
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Fallo «1*1 .lu.-y Pederi* I 



í a Hala. AjtostO « ÜQ Jhrt.i. 

Vistos ,stos auto, seguidos entre,!,,,, José Govtía y rom- 
P?^on don Antonio Barbich «obre aampüniie, to d , 

< t lercth Uraitlo ueste .futido Federal dedudendo nuli- 
dad y pelado» del laudo de fojas :iJü .. T!l , 

'le la n-iia impuesta al roeurrciitd s,.,n i . 

¥ toja 12 «rolla. **on el ««""Promlso 

Siendo el caso de ,,„, se trilIa „„ |>f 
<¡ne co, W1(I er.r tudas las r.,n»a, ,s,aM,eida.s UZ ¡ '2 
vientes en .1 procedí,,, ¡ e ,„„ otoftwrf,, ,„/,„, ,, * 
juec.. árl,i,r„s , |,.v 23. t( , 4. R L¡ ™ 

tW* de. un arbitraje a,,,!,..,!,!, componedor.-, i.'; s ,,v cs 
S«««u„,merolRi. .ra«adp sobre Procedimiento .1,1, 

• ™P™»'«° de ruja Ja vuella lija ,, ar w ■ 

puntos eompromeíidoswj'v cuál ,|« hs ,,, les ,,, . .. 
contrata de » ; * ,„,„„, „ 6s(lii a *g¿ 

a la Ojie no falto 4 título ,. e!iíll ,. il)llK(11( . ; „ 
patf, las costas ocasionaba». 1 

Esta es, pues, |„ pauta d ,,,,, „ ay ,,„, 8jnster v el 
l""«-.|»o ,le donde hay ,„, e ilrrail , al , • le > 1 
troade ^«chose fl teneieBy|afle) t d^Mden L .„ je 
rttouu á las leyesde procedimiento, como s ¡ losáS' 
fueran Jueces ordinarios de derecho, siendo esto fe ,i,,¡,- 
y honestó, segnn las palabras ,lel tratadista citado señor 
Esteves sa«u¡. numero 175—Esto es tan ele nta | (|lle 



solo hay restricción paralo ilícito. Ti ojie la ley reprueba— 
i leyes ¿i y '2ti. tít. 7» I*. -V. > 

L\l juzgado cree un deber t*n t iíi r ú ia primera cláusula 
del cólftprbiftiso. por no ser (¡e su resorte un punto atrl- 
IjuíiÍu á los árbit ros se^un l:i voluntad oV las partes, qUe 
es Uy en estas cosas ÍArl. 1197 Gódigo Civil i. 

Respecto á la secunda cláusula del compromiso, m;i¡ 
os. lijar el (iiiauluiu de la indemnización tlt- la una á la 
otra de las partes, el juagado se reduce á examinar si el 
fallo ó íáudo arbitral está dentro «VI acta ó escritun de 
compromiso, la cual es teprninaiite y netamente lija la 
obligación de b>s jueces arbitros de determinar la suma 
indemnizaiiora, suma «jue los arbitros la han determinado, 
agregando adeinás la obligación de entregar un inímero 
de fanegas de maíz, dentro de quince illas, por la parte 
del absucito al culpable. Kn extralimita* iones arbitra- 
les» con ivlncioti al nmiproiuiso entregado á su fallo, solo 
la ley y tratadistas prácticos, autorizan á entenderse á 
consecuencias forzosas é inevitables respecto del punto á 
solucionarse, como por ejemplo, tratándose de los frutos, 
lie ia cosa. 1-V-pi en el taso actual nada hay de esto, 
pudiéndose, por el coiifcrario f ser Más esplícito y elaro con 
la simple fijación' ile Miiaaum.í Mith nni/.adorasi se tiene 
eu cuenta, como debe * nerse. '<>• .m.» d contrato de foja ü 
va está rescindido desde hacc.i mos. por el trascurso de 
los cuales el precio de los cvr< des tanto se lia alterado 
y ([lie toda obligación ó prestación de esta m luraleza se 
red lie.* :i una estimación en dinero. Así. pues, los seño- 
res arbitros no obstante de ser esplietla la segunda parte 
dtd compromiso, ni por lata interpretación, lian podido 
separarse de lo [jactado en cuanto á ia fijación de la 
indemnización, para después de haberla lijado agregar 



nica contra- indemnización ¡i .pie no hace éfifensfichi ni 

foááciofl H coronrotüisá, .-ii una .-amidad d«* maíz, ail.i- 
írio qíté ules üna solueioii, |»tiest«i ojia tratándose de 
acallar «na cuestión |,i uisis brevemente posible por medio 
de ilrhitros, no mirlando .'sos (¡créales la parte conde- 
nada, vendría nuevo y disprudioso pi-ii,,. p ura r , ;( ]ueir 
¡' dinero y obiigariéa pagar. En ivsuineju ambos baii 
sido cpndenadosj la una partea tiiiasintia de dinero, la 
otra á una oaütWíid dé lam-as de maíz, resiilkndü un 
Hfcigftttté acreedor y deudor á la vez. sin 4}ué ni la com- 
pensación pueda aclárar d simplificar la situación 
amhos, por ser recíprocammifce acreedores y deudoresj 
pero iif ilítV'c-ntrs especie?, 

Aln.ni enmanto á la Corma de pro^^der iisado por los 
arhitros, hay varios ; unios qüei examinar y resolver, 
dando á [os dos jueces Arbitros y al tercero mj> roles 
verdaderos en <*l Cumplimiento de sm eoniftfcíáo. 

La parte doy r¡a y comimfiia presento dentro tdtiej ter- 
mino al ^st-rihaiií. a.-t-iai-in pnn-l^isivlaiivas ,-i mi defensa 
vii e ' ^"torío .i.* la Capital Nacional, la riuda.i de 

Buenos ,\iivs t como consto á foja,,.. Mera por cierto de la 
jurisdicción territorial de esta sección de ja Provincia 
de liuemis Aires. Sit's ;l ipftbs resolvieron por uiavona 

l '' mi>] t,llv, ' r " -dia.jih.' «o era valida esa presen - 

taciofi por no liahrr si-i.» lieclui en férritoriode esta sec- 
ción federal* no siendo razón ó escusa suJiciente <p i 

r.iiníionario em**gadó por la h-y de ncihir p^m 
de ia causa, atuviera ausenta (íe ta ciudad «i.- La Plata, 
por cuanto la Corle imcíonal ha resuelto f¿ue en esos 

rasus si- punía presentar valida no n | ( > á cuaujui.-r m¿ti- 

hlt ,B Pfovitieia. Ksio último sin .luda pm-d,- piv S <*n- 

larsí! válidaiuente» pero liayque afrontar la dif¡cit)í4d tá) 
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cual es, es decir: es válido el escrito presentado al escri- 
bano actuario, en tiempo, pero fuera del territorio juris- 
dicoional en la sección federal? 

Estu es el hecho ¡i resolver directamente con motivos 
que ti i rectamente hieran la dificultad, y no con refugios, 
como el dé une junio haberse hecho válidamente de otra 
manera, pues mi gete puede ser válido ó nulo por modos 
diversos, en muchos casos. 

Kt escribano secretario es un funcionario revestido de 
iodo su carácter en lo relativo á sus atribuciones 
propias y lóenles dnnde quiera <jue se encuentre transi- 
toriamente cu el territorio di* la nación; y es hábil para 
*'l ejercicio de bis funciones inherentes á su oficio y rela- 
tivas á su st'i eiujj, aunque trausiloriauienm se halle fuera 
del territorio, tentándose de asuntos que tramitan, al 
po::er un raruo á un es. rito afuera de bis autos.que no 
es otra cosa di- lo que se trata; solo ejerce su cmplc". 
amparando el primordial derecho de la defensa, pues con 
9StQ está muy lejtis de ejercer acto de jurisdicción terri- 
torial; no se inmiscuye ni estorba CU nada á los funrio- 
narios de otra localidad, si no más propiamente solo y 
exclusivamente hace acto de jurisdicción en el expediente 

autos que están bajo su mano y amparo por el minis- 
terio tU- ta ley. y cuantío se declara válida la presenta- 
ción de pruebas en causa del fuero federal, que es excepcio- 
nal por nuestras ' tituciories ante cualquiera escribano 
del fuero ordinario provincial con mayor fundanieiito 
debe valer la presentación ante el propio actuario fede- 
ral, sin que la circunstancia efímera de encontrarse 
>-n la Capital Nacional, pueda íniluir de una manera 
tan trascendental, que altere tan profunda mente los 
derechas dé las partes— si un Jfiefc¿ un Diputado de 
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Provincia, mantiene íntegramente sus fueros v privile- 
gios áiüíqoe esté fuera de su territorio o provincia, pero 
dentro del Irrito rio do la República— si hasta un jefe 
de repartición provincial, dentro de la nación goía de. 
ciertos privilegios se^un jas leven nacionales romo por 
ejemplo trasudóse de movilización de Ja Guardia Na- 
cional, un secretario de autoridad nacional tiene con igual 
y mayor razón, facultades de recibir papeles de sus autos 
en cualquier parte de la divisiones interiores del terri- 
torio enque se halle, divisiones exclusivamente de inven- 
ción para A mejor orden y arreglo en la secuela de 
los juicios contenciosos con ios progresos de los camt 
nos en que las personas se trasladen de un puesto á otro 
de la nación en breves lunas pisando jurisdicciones inter- 
nas diversas, no se lia de despojar á los funcionarios 
públicos por este mero hecho, rada día más frecuente en 
la vida civilizada, porque traería un semillero de difi- 
cultades en Jas funciones públicas como si Ja ciudad 
argentina de Buenos Aires. La Plata ó Salta, fuesen 
Ksiados extranjeros y como si las tendencias no deberían 
ser siempre en el sentido de obviardilicultades— también 
debe tenerse presente en este caso de que en la duda si 
la hubiere, debe estarse por la validez de los actos, máxi- 
me cuando ésta ampara el derecho sagrado de la defensa 
y de ser oblo en un juicio, el condenado es parte perjudi- 
cada por la invalidez del acto, sin que se le pueda impu- 
tar á su proceder ni ne*¡lj«eiicia. puesto que obró dentro 
del término, ni culpabilidad, puesto que no viola ley 
alguna, siendo, por otra parte, pennilido lo que ia ley no 
prohibí , pues es notorio que Un hay ley alguna ¡que ri-e el 
caso de que se trata- 

Los señores jueces iírBjtroa de derecho han debido. 
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pues, tlujar correr en los áiitós tas piezas presentadas por 
úoytín y compañía en la ciudad cfaa Buenos Aires déítiro 
del tt-rniino, al secretario del juzgado por ser esto valido, 
y tenerlos presentes ¡tara Callar ó laudar según allégala 
et probaia. Att. Um del Gddigo Civil. 

Kl laudo lio asta arreglado á derecho, ;i causa «le (jija 
••I arbitro doctor Lascarlo im ha liedlo uso dé la juris- 
dicción ojie la parte la confiriera en uso dé su lamí Ind. :il 
emitir su voto <ti el laude» de foja y si^uirnirs. pues 
scynii consta del certificado del actuario á foja 320 el voló 
del terrero doctor Aldao ha li-rim las veres del juez mim- 
brad doctor Lascan®, por cuanto consta ú foja rilada 
« lili- este arbitro retiró su voto ntliunendo.se al del tercero 
'■n discordia; lirnunidi» en disidencia el otro j uez doctor 
Pal ornen, ue, así es que en los autos no aparece el voto dé 
uno dé Ins jueces y si sólo del oiro y el del tercero, lau? 
dandi» esir niro por separado y en disconformidad. Basta 
lijar los pulí tos ea^í tajes respectó de tos dos jueces árlii- 
fcrosy ej tercero* para evidenciar los virios de nulidades 
r i i i ■ " entraña él laudo por cansa de irregular procedí miento 
observado por él Arbitro doctor Lascano. La jurisdicción 
de hecho es otorgada á los jueces, y el tercero en discordia 
es un juez dé natüraleaa distinta, pues están sume- 

lídus i\ Iíi condición sine 0,11a non del desacuerdo de los 
dos jueces. Xo puede laudar el terrero sin que lo bagan 
los dosjüétses verdaderos, cuyos l'uudouurios no esláu so- 
metidos 4 formalidad alguna. Adh.-rirs»' nuode bis jueces 
ai laude» del ierren» corno sucedió, iu» es laudar, sino 
entregar *ns funciones a) tareero une no es más que un 
juez rnndirioiiat; es el tercero el único o^uepuede laudar 
sea volando por deparado roum lo feo el doctor Aldao, 
sea arrimándose al seniirde unode los itrbi tros incondi- 
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cfámUfo (É$ctMí$i pal. bercero en discordia* lev ;¡l 
lit. V'. ¡tari. :l\ i 

De manera tju^ el proceder del juez doctor Laseano es ei 
qne origina ta ntilidáil; siendo correcto el del otro juez 
doctor Palomeque y del tercero doctor AMao. en eate 
pimío esencial .1.- valida y nulidad. La Jpa^te de 005# 
y compañía lia abonado la inulta estipulada á la Contraria 
por disconformidades en el lando, se»uitlo prescribe la 
ley V'. tií. ál, libro % lí. 0,, justa ¡ndemniiacíon por un 
tk'ntjM) perdido ihuflínienlepjftr ei Litigaiíte qne se con- 
formo con el lamín; y siendo lina Gon^ecnencía fm-z.^a 
de la nulidad, el pa«o de las costos y cósfcos pnr el qne es 
cansante de la nníidad, dejando tíe hacer ó no sujetándose 
á lo (juela ley prescribe, es ,-1 arbitro doctor Last imo el 
miedle ftljonarlos. (Cnrin filípica, lil.-o ,\ capitulo 14 
¡i limera 2íh t 

En cuanto a la ape]acion deducida. ■■[ jugado no halla 
mérito suíicieiite para ella. 

Por estos fundamentas y los pertinentes del escrito de 
foja #m a foja m. fallo declarando nulo el laudo de 
l^j¡i;{|!* : i;¡;n , art. Umy IDol < J r- 1 Codito Civil , ; debiendo 
comparece* Jas parles ajuicio verbal H día viernes veinte 
y tres del corriente mes de %osto á las 2 de la (arde, 
para nombrar el nuevo tribunal arbitral, que solucione ta 
cuestión pendiente, debiendo pa^ar las costas y los nnn> 
mii fwéés de la mulla alionada por (¡oytía y cmnpauia ai 
señor Barbicl^el árbitrO doctor don Adolfo fe. Laseano — 
liepónj(anse bis sillos^- Notifíquese con d originab 
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Fulh» de la l o rio Suprrnm 



Hílanos Aires. No\ii!(iM f fc II 'le W.U. 



Vistos ¡considerando: Que la nulidad fundada eu la cir- 
cunstancia de haber Jos arbitros laudado sin formar tribu- 
naí es improcedente, pues de estos autos resulta haberse 
llenado aquella formalidad, apareciendo que los arbitros 
lian tramitado y resucito la causa todos en unoyáegílii 
las disposiciones de la ley y del convenio dr las 
partes; 

Que es igualmente improcedente la nulidad relativa t\ 
haber aquellos laudado contra derecho, pues de su evámaii 
tío aparece violación de ley alguna, siendo de notar que 
el rechazo del escrito di; loen probado de la liarte de (¡oytia 
y compañía, resuelto por la providencia de foja -ti-* de 
une liare mérito el juez de sección, fué consentido por el 
interesado y quedó ejecutoriada con aniel un idad a! pro- 
nunciamiento del huido final ; 

Que es del mismo modo improcedente 1* nulidad fun- 
dada en i*l lieeiiode haber los arbitros láudano excediendo 
los límites del compromiso, pues no es extraña por su 
naturaleza ;i los puntos determinados en el arbitraje, la 
obligación une por el lando se impone á la parte de 
Rarhich de hacer entrega de las trescientas setenta y 
oi lio laneras de maíz de su referencia. 

Que la condenación liualmente impuésta por el juez de 
sección al arbitro doctor don Adolfo IC, Lascano es infun- 
dada no solo en mérito de las consideraciones anteriores. 
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hiiio por haber sido pronunciada sin citación ni audien- 
cia de éste y sin petición de parte. 

Por estos fundamentos, y teniendo además en consi- 
deración quu los interesados no lian objetado la senten- 
cia de primera instancia en ía parte en que por ella se 
declara el juez de sección sin facultad para revocar el 
fallo arbitral en lo relativo al contenido de la primera 
cláusula del compromiso de fu ja 12 vuelta: se revoca la 
sentencia apelaba de foja W y se declara firme en todas 
sus partes el laudo recurrido d ■ foja íí J!l. — Hepóngan.se 
los sellos y devuélvanse. 

BENJAMIN Vn TimifA, — C. S. i)i 

r. \ Torre. - - Arkl bazas . — 
Unís Saksz Pí:ñ \. 
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htm lü'ulhitfa Muñoz, por ww *o este/ ari. / / tic lu fot/ 
de Jupudiceion Fed?mt; *<¡#tf? repuiw barbas 
cobpüs. 



Sumar in. — I La r» j .s< ihn-jitMj del Superior Tribunal de 
-luMicia ilf Provincia, declinando inapelable un auto dic- 
tado los, Tribunales Su jM-rinr» s de dicha provincia, 
ii" es niaicria de revisión por la Supremo Corte Na- 
cional. 

Kl auto ilc un Tribunal de Provincia rio tiacientío 
Ltlgítr al rocui'So de bfíbcux tarpu . fjite no lia sido re- 
currido en iji'iupn hábil. no es susceptible de recurso 
ulterior* 



CasOi — Lo explica la 

VMW OKK SKÑO.R IfUOCI RAPOH oKMtlAK 

Exorno. Señor: 

El señor I». Oeolihdí» Muñoz recurre de hecho ¡inte V. E, 
de una resolución del Superior Tribunal ¡le la Provincia 



de Santa Fé. (jm- I,' 11^-, \ ;l apelación interpuso 
para ante V. lí.. fundándose en qiíe e ] casi» no se hall* 
CdmijtéiididiO en los enumerados m e | :irti |¿ ,| r i-, j, HV 
«le I'. á.e Setiembre dé 1803; y |.¡<]^ (1 „ Q . ordenando 
\ . K. Ja remisión de I"* autos. declare legal el recurso 
y revoque oportunamente la resolución del Superior Tri- 
blinal íle Santa l-V, decíarando nulo el auto incnnsliiu- 
üional de pristan que pesa sobré él* 

Uno dé los señores Jueces de la expresada provincia, 
dictó auto de prisión preyeiith'a contra el señor Muñoz 
P<n- <"l delito de desacato, consistente éste, en haber iii- 
loriado el te$orMiina% por medio de la preasa» á dieho 
señor ¿lie», Kl señor Mitunz ocurrid ante ia Cámara de 
Apelaciones de la ciudad del (tasario, interponiendo r- - 
curso de fmfam mrpm; y éste, no tai sido fayoraole- 
inente resuelto, por lo que OciiraÓ" en apelación al Supe- 
rior Tribunal de la referida Provincia, ante el que 
tampoco pudo obtener fuese declarado nulo el auto de 
prisión antes referido. 

Jales son los hechos ocurridos según puedo deducirse 
del escrito qiio precede* no obstante las diversas partes 
de él (jii ■ han sido testadas por orden de V. K.. y que son 
por ello ilegibles. Ksos hechos, y las disposiciones y ju- 
risprudencia que invocaré, bastan en mi concepto, para 
fundar debidamente la petición que nula adelanté deduciré. 

Se traía de una prisión preventiva de la que se halla 
libre el recurrente, mediante excarcelación bajo lianza, 
aun cuando él mismo afirma no haberla solicitado. 

Pero el delito de desacato, que se dio como funda- 
mento á dicho auto de prisión, no ha sido aun juzgado 
ni sentenciado, según ivsnlta de ta misma exposición 
que precede. 
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Tratándose de causas de que conocen los Tribunales 
«le Provincia, V. E. solo puede entender en las apela- 
ciones de las sentencias definitivas, pronunciadas por 
los Tribunales superiores de Provincia en los casos que 
expresa eí art. H de la Ley «le H de Setiembre de 
1803, Si no se ha pronunciado sentencia definitiva en la 
causa iniciada contra el señor Muñoz con el auto de 
prisión preventiva. V. K. carece de competencia pura 
conocer del recurso interpuesto. 

En dicha causa solo será competente la jurisdicción 
provincial; porque la que ejercen los Tribunales Federa* 
les no puede ejercitarse, desde que solo puede proceder 
aplicando la Constitución Nacional y Leyes del Congre- 
so, que éste no puede dictar restringiendo la libertad 
de la piensa, ni establecer sobre ella la Jurisdicción 
Federal según lo dispone el art. J'J de la Constitución 
Nacional, (Fallos, tomo 17, pág. IIÚ*') 

Los Tribunales Federales tampoco son competentes 
para conocer de toda violación de los derechos que la 
Constitución Nacional asegura á los habitantes del país. 
Cuando el caso en que se dice violada una garantía 
constitucional cae bajo la jurisdicción reservada por la 
misma Constitución ¡i los Gobiernos de Provincia, debe 
buscarse Ja reparación al mal sufrido en los recursos y 
medios que ofrezcan las leyes de la misma Provincia. 
De ótta suerte los Jueces Nacionales serian superiores 
*'U relación con bis Jueces Provinciales, lo que vendría 
á ser contrario á la Constitución Nacional. Y refi rién- 
dome especialmente al caso que motiva la queja del 
señor Muñoz, esto es. á la prisión preventiva decretada 
contra él, no estando comprendida en los casos á que 
so reíiere el art ¡en lo "ÍO de la citada Ley de H de Se- 
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tambre de que solo se reliere a detenciones ó 

prisiones ordenadas por una autoridad nacional, ó á 
disposición de una autoridad nacional, ó so color de 
una orden emitida por autoridad nacional. V. % »o 
puede investigar sobre el origen de tal prisión ni resol- 
ver en consecuencia a cena de ella. 

Asi lo declaró V. E. en la sentencia que se lee en el 
tomo 21 de sus fallos, pagina 7(i, recaída laminen en 
un recurso de babeas Corpus. 

Soy por tanto de opinión, que V. K. no puede hacer 
Uigaj! al recurso interpuesto por «'I señor Muñoz. 

Huenos Áim, octubre 30 de )m\. 

Antonio g¿ Malaver. 



I sillo <iv la ttuprrmn C orlo 



hílenos Mfít$, Xovicmbre u de mu. 

Vistos en el acuerdo: 
Considerando : 

Que la resolución del Superior Tribunal de Justicia 
de la Provincia de Santa Fé de que se trae el presente 
recurso, declarando inapelable la de la Cámara de Ape- 
laciones de la ciudad del Rosario, y resolviendo un 
punto de competencia de jurisdicción meramente local, 
no entraña cuestión alguna de las determinadas por el 
articulo H de la ley sobre jurisdicción y competencia 
de los Tribunales Federales, y no es por lo tanto, sus- 
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ceplible de revisión par esia Corte coi| arreglo ¡ii mismo 
artículo ; 

tjue por lo n ne respecta ú ta pronunciada por la rila* 
da Cámara de Apelaciones «le la ciudad del líosurio im 
haciendo lugar al recurso de /tabea* rorpus interpuesto 
por el solicitante, resolución que del informe precédeme 
resulta haber sido definitivo y de última instancia, si 
por acaso envuelve alguna cuestión de carácter nacional, 
ó compromete garantías reconocidas y consagradas p.»r 
la Constitución y Leyes Nacionales, lo ijiic no corres- 
ponde por el momento juzgar, tío ha sido recurrida 
en tiempo hábil para ante esta Suprema corte, y debe 
tenerse en consecuencia como ejecutoriada y no suscep- 
tible «le ulterior recurso. 

l'ftr rstos tundamentOs. y oído el tefttít Procurador 
General ; se declara tío haber lu^ar al recurso interpues- 
to y remítanse estas actuaciones para su agregación al 
expediente de la materia, al Superior Tribunal ib* Jus- 
ticia de la Provincia de Santa i?e, debiendo reponerse 
previaii ente el papel. 

IÍKM AMI\ Vh ToitlCA. — 0. S. 01 
LA TnlMtt:. — Alfil. R\/\\.— 

Litó* Saení! Puna. 



m JüSTíerA nacional 



i\is\ C4«rwii 



La Mmpma m mwrtym Úran ArpuiiM mira 
Clark y Cia., por rubro de pesos; xnhre incompetencia 
y personería. 



Sumario. — I", La demanda que versa sobro un contra- 
to de transporte corresponde al conocimiento del Tri- 
bunal dei íjjgar donde díclio con trato debía cumplirse. 

2*. La personería del apoderado del actor queda justi- 
lieada con el ]»oder tj ne le autoriza á comparecer como 
actor en Jas demandas de la clase de la deducida en 
juicio. 

3*. El representante 'leí demandado que lia hecho com- 
peler á !a contraparte á entablar demanda, no puede 
excusar su representación para contestarla. 



Cam. — Don (íer man Kolin, por don Guillermo Hoberís. 
Administrador General del Ferrocarril Oran Oeste Ar- 
gentino, se presentó ante el Juzgado en los autos sobre 
embargo preventivo practicado en bienes de los señores 

T. XVI n 
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Clark y Cia exponiendo: que forma parte de la canti- 
dad que adeudan dichos señores al (¡rail Oeste Argen- 
tino y para garantí» de cuyo pago pidió el embarco 
Inventivo, la suma de S .Vil. ÜKnSli "V »¿ue esta can- 
tidad proviene de lletas y estadías según lo especifica 
en las cuentas que presenta, Que la carga se encuentra 
en la estación del (irán Ueste Argentino, en la ciudad 
de Mendoza, y las cartas de porte en poder tic los car- 
dadores Clark y Cia., ú su representante. 

Qué en virtud de lo dispuesto en los artículos 300 á 892 
riel Código de Comercio y :i? á \2 del reglamento de car- 
cas del (lian Oeste Argentino, aprobado por decreto del 
Gobierno Nacional de tfó de Junio de 18ÍH), demanda Á 
Clark y Cia. por la suma antes mencionada, intereses 
y almacenaje Hasta el dia del efectivo pago y costas. 
Kx presó que el fuero se hallaba Hereditario en las dili- 
gencias sobre embargo preventivo. 

Kl poder con que se dedujo esta demanda dice asi : 
Ku Mendoza, á veinte de Febrero de mil ochocientos 
noventa, ante mí el Secretario Nacional y testigos, com- 
pareció don Oruillermi Roberts, inglés, casado, ingeniero, 
mayor íle cuarenta anos y vecino de ésta, n quien doy 
fe. COHOBO, y dijo: (juren virtud de las facultades que 
le confiere el poder general, que en seguida se trascribe: 
Número quince. «Kn la ciudad de Buenos Aires, a cinco 
de Febrero de mil ochocientos noventa, comparecieron 
ante mí, Kseribauo público y testigos al tina] firmados, 
don Ni i- o las Bou ver y el doctor don .losé Miguel Ol- 
medo, ambos ríe estado casado, ríe este vecindario, ma- 
yores de edad, de mi conocimiento de que doy fó y 
dijeron: C»ue son representantes Viales del Directorio del 
Ferrocarril (irán Oeste Argentino residente en Londres 



mm lo tienen debídameníe justifícado ante mí al folio 
seténenlos tre,-e de mi Jtr0luC() | o . ,orrespondienle al año 
mil ochocientos ochenta y siete; Que en tal «rtctar v 
ejerntandu | fla f^^es que les confirió el citado Di- 
^forio en el mandato q„e Me le. o!» w ¡ el diecisiete 
"° Junio di- mil oehoríenlos ochenta y siete otoñan • 

H " ?í* r ? podeV « enérA1 * A* Guiliernio Rotets' 

; dnun.s nidor del dudo Ferrocarril, para m représente 
¡'^««^'vn. loeal déla Compañía ante los 
"'""«ales eon.pctenles de San Luis, Mendos v San 
■ h,a "' P 1 ™»^" "Wlinas.cn los asuntos ,,„ e puder. 
im.HM.verselu originados de ] fl Administración del & 
wocarru ü de las mp^m^Mt»ég¿kk con deslino 
* « vw y estaciona. Para que gire de las sucursales 
,I,J ™ ,lC0 Ni "'"'^'J los Mi» depositados en ésta* á 
7 dü Ifl « »M«U"«, cuyos «iros debéráii ¡r firma- 
dos con el cpnforme del Contador ( Ie la compañía. M 
electo lo (acuitan para que intervenga en los recursos 
legales. q,m las leyes le permitan en defensa de tos 
derechos de la Compañía, presente v tache testigos 
ponga y absuelva posiciones, delira juramentos, prolo- 
gue jurisdicciones, pudiendo sustituir el présenle en las 
personas que juagase convenientes. En su testimonio. 
eid« que tes fué. ratilicaron su contenido, linuando ron 
los testigos don Manuel B.ienle y don Teodomiro S¡fi& 
vecinos hábiles de mí conocimiento .te que doy íé - 
Nicolás Bouwer.-.l. M. Olmedo.- Testigo. Manuel 
Uñente. ~- Testigo. Teodomiro Siñé.^Ilay un s.llo.- 
Ante mí: Hilario Orlandini. — Conenerda uon su matriz 
número quince que pasó ante mi y qmí \ iir lín 1(| / 
registro número veinte y seis á mi cargo, al que me re- 
mito. Para el apoderado expido el presenté que sello 
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y linno en Buenos Aires fecha de su pfeigltWiento ? — 
Hay un sello. —Hilario Orlandini. — Cerülico pe don 
Hilario Orlandini es Escribano Público de la Capital de 
la República, y que el sello y rúbrica que anteceden son 
los qué usa en todos sus actos, —Buenos Aires, siete 
de Febrero de ¡rill ochocientos noventa. — Secretario. 
Pedro H. Otero. — Hay un sello en lacre.— El que sus- 
cribe. Presidente de la Kxeeleiitísima Cámara de Ape- 
laciones en lo Civil de la Capital de la República, 
certilica: Que el doctor don Pedro H. Otero, es Secretario 
de esta Cámara y que la atestación hecha por él está 
en debida forma. — Buenos Aires, siete de Febrero de 
mil ochocientos noventa, — Hay una tirina incomprensi- 
ble. — Declara que lo sostituye en favor de don Germán 
Kobu para que represente á su poderdante en relación 
solamente á los juicios que tiene pendientes y en ade 
Lánte tuviera que sostener la empresa, ya conm adora 
ó demandada, ante el Juzgado Federal de esta sección 
de Mendoza y que versen sobre cobro de pesos, proce- 
dentes de mercaderías recibidas y no entregadas, sobre 
pérdida e intereses originados por razón de transporte 
de carcas, equipajes ó encomiendas, ó por otras respon- 
sabilidades légales que se le atribuyan con ocasión del 
servicio del Ferrocarril tiran Oeste Argent i no, y siempre 
que la naturaleza de la causa haga surgir el Tuero fe- 
deral y la competencia de este Juzgado. En su conse- 
cuencia faculta al mandatario para que en lo principal 
é incidencias, use de todas las facultades pertinentes y 
necesarias al ejercicio de este mandato contenido en el 
preinserto poder, reservándose el compareciente las de- 
más que no ha delegado expresamente. Así lo dijo y 
previa lectura y ratilicacion firmó, siendo testigos lo* 
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señores Leónidas González y Luis Zeballos, ambos ve- 
cinos, mayores de edad, y hábiles para el acto, á quienes 
doy le conocer. Sigue á otro poder que da don Jaime 
Capinany á favor det doctor don Kainnindo Wilmart. 
Antes de firmar dijo el señor Hoberts, que apodera 
también al señor Kohn. para que represente á la em- 
presa en todo juicio ante la Justicia de Faz en que la 
Administración sea parte como adora ó demandada y 
firmó previa ratilicaciou con los testigos ya nombrados. 
— Williani Hoherts. — Luis Zeballos. —L. González. — 
Ante mi: Juan X, Godoy, Secretario Nacional. — Es copia 
tiel del original Techa ut supra. — Hay un sello. — luán 
X. Godoy. Secretario Nacional.— Ks copia conforme con 
la mandada desglosar. — Mendoza, Abril digo Kebrero 
cinco de mil ochocientos noventa y uno.— Juan N. 
(iodov. 

El Juez hubo por acreditada su competencia y corrió 
traslado de la deiqanda á don Emilio M. Hozas (romo 
representante en Mendoza y Administrador del Ferroca- 
rril Trasandino. 

El mencionado ííosas se presentó exponiendo: <¿ueél 
no tiene poder de Clark y Cía. para representarlos en 
juicio, ni instrucciones de ellos con relación á pleitos. 
Que aunque la Ley de Procedimientos un enumera entre 
las excepciones la falta de persouerui del demandado, 
lo cierto es que el demandante que se empeña en se- 
guir un juicio con quien no tiene poder para represen- 
tar al demandado, incurre en nulidad y debe ser con- 
denado en costas, daños y perjuicios. Que aunque 
tuviera poder de Clark y fia., para el juicio, no podría 
ser obligado á aceptar y seguir el que se promueve y 
bastaría su resolución negativa para que un actor razo- 
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naide le entendiera con las que supone sus mandantes, 
(¿ue si en algún caso ha representado en juicio ú Clark 
y Cia. lia sitio porgue ha querido asumir tal responsa- 
bilidad sin que ello confiera derecho alguno al deman- 
dante. * )ue es empleado de Clark y Cia. para funciones 
puramente de administración y contabilidad» y el de- 
mandante no tiene derecho de obligarlo á sufrir las 
molestias de un pleito ajeno. Qm el hecho de haber 
pedido que se emplazara al Oran Oeste Argentino para 
que dedujera su demanda cuando se trabó el embarco 
preventivo* nada prueba porque con esa petición no 
invocó poder de Clark y Cia. sino en funciones admi- 
nistrativas y porque se pretendió trabar el embargo ion 
su intervención y sobre bienes confiados á su guarda, 
due por otra parte, el poder de don Germán Kohn no 
autorizó si éstos para iniciar juicios, sino para defender 
al (irán Oeste Argentino en sus pleitos. (Jue así Kohn 
no tiene personería para iniciar el juicio. sí contra 
sus previsiones el Jugado lo obligara á intervenir en 
el juicio, opone la excepción de incompetencia de ju- 
risdicción, <¿ue trata mióse, como se trata» de una obli- 
gación personal, debe hacerse efectivo en el domicilio 
del acredor. cuando, como en este caso, no se ha desig- 
nado un domicilio especial ( arts. Ulí), 747, 1200 C. C. ) 
<¿uc Clark y Cia. tienen su domicilio en Bueues Aires; 
la oficina que tienen en Mendoza no constituye un 
domicilio, porque nadie puede tener á la vez dos domi- 
cilios. i)ue Clark y Cia. tienen, fuera de la encina de 
Mendoza, dos eu Chile y una en Corrientes, dependien- 
tes de la casa de Buenos Aires y á nadie podrá oeurrir- 
sele elegir una de esas olicinas indistintamente para 
entablar las demandas suponiéndolas otros tantos do mi- 
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t¡ líos de Clark y Cia. Que asi es el Juez de l;i ciudad 
de Buenos Aires el que debe conocer de la demanda. 
Pidió se le admitieran las excepciones apuntadas con 
costas. 



Falluilel «fue* l<V«t«-i»Hl 

Mem1w.ii. Aí-t-il ]:> .Ir \m. 

Vistos y considerando: 

P\ (¿lie tas excepciones expuestas por don Km i lio M. 
liosas á la demanda interpuesta por don (¡crinan Kolui, 
como representante del Ferrocarril Gran Oeste Argenti- 
no, contra la empresa de los señores Clark y Cía., con- 
cesionarios del Trasandino, se fundan: 1°. fin la falta 
de personería de aquél, sea por carecer de poder de la 
empresa demandada, ó porque su carácter de Adminis- 
trador de la misma no le conliere facultades para re- 
presentarla enjuicio; 2». Kn la falta de personería del 
expresado señor Kolm. para representar á la empresa 
demandante, en este juicio; 3*. Kn la incompetencia del 
.Inzjíado, por ser el domicilio de los señores Clark y Cia. 
la ciudad de Buenos Aires y no la de Mendoza. 

2". Une en cuanto a la primera ella no se encuentra 
autorizada por la Ley de Procedimientos, en la forma de 
artículo previo, que es el carácter en que se ha deducido, 
lo cual, por otra parte, reconoce también el demandado; 
y debe entonces declararse improcedente en conformi- 
dad también si la doctrina sentada por diversas resolu- 
ciones de la Suprema Corte. 

IY\ Que respecto á la segunda, se lia comprobado con la 
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escritura del mandato de fojas... que don Gemían Kohn 
86 Italia investido de poder en furnia para representar á la 
^tnpresa demandante en el presente juicio, pues además 
de las elííusulus generales que en aquella se contienen, 
se encuentra expresamente consignada, la facultad de 
comparecer como actor ó demandado en todo asunto que 
se relacione con intereses originados por razón de trans- 
porte de carga, y la presente causa versa precisamente 
sobre cobro de cantidades procedentes de transporte de 
carga para el Ferrocarril Trasandino. 

4". Que por lo que hace á la tercera, ó sea sohre la 
incompetencia de jurisdicción, tampoco es ella proce- 
dente, desde que la demanda versa sobre un contrato 
de transporte, cuyo cumplimiento debía efectuarse en 
esta ciudad, circunstancia que por sí sola establece la 
jurisdicción de este Juzgado, aunque se trate de una 
obligación meramente personal, como se alega. 

5?. Une es un principio de derecho que el lugar ele- 
gido para la ejecución de un contrato causa domicilio 
especial para todo lo relativo áél y á las obligaciones que 
causare; doctrina que además se halla también sancio- 
nada por diversos fallos de la Suprema Corte; y en el 
caso, tratándose de un contrato de la natu raleza del 
expresado, es evidente que el lugar en que debe efec- 
tuarse su cumplimiento causa domicilio especial en lo 
relativo ú las obligaciones de él resultantes. 

G°. t v hie. por otra parte, los señores Clark y Cia, como 
concesionarios y constructores del Ferrocarril Trasan- 
dino, tienen su Administración en esta ciudad, según 
es público y notorio; y su Administrador, el señor Ho* 
s¡is, se baila también domiciliado en ella; en cuyo caso 
el domicilio de la empresa demandada es, á los efectos 
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de las o I'! i gario ii es can traídas por la misma, con la 
empresa demandante, la ciudad de Mendoza, aunque el 
domicilio real de los señores Clark y Cia. sea la de 
Buenos Aires (urt. ítú, inc, 4" Código Civil). 

Por lo tanto v en mérito de las consideraciones ex- 
puestas en el escrito de contestación que el Juzgado 
adopta como fundamento de esta resolución: no se hace 
lugar, con costas, ú las excepciones deducidas, debiendo 
i-ontestiTse derechamente la demanda. 

llágase saber original y repónganse los sellos. 

Juan f/ei Campillo. 



VISTA UKÍ. sKÑOR fTtOCL'nAppB GKNERAL 

Suprema Corte: 

Por los fundamentos de 1a sentencia de íoja 22 que 
se refiere á la excepción de incompetencia deducida, 
creo que aquella debe ser con ti imada por V. K. 

Unenos Airt'ü, Junio 4 de 1881?. 

Antonio E. Malaver, 



I nllo de la Suprema Corte 

Buenos Aires, Noviembre 1* de ihoi. 

Vistos: 

Por los fundamentos del auto apelado de foja veinti- 
dós en lo relativo á las excepciones de faltado perso- 
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nería del apoderado del demandante t ; incompetencia; y 
considerando en lo que respecta ¡i la falta de persone- 
ría del apoderado de los demandados: Que de anlos 
resulta haber éste comparecido, solicitando en juicio se 
compeliera á los demandantes á formal ¡zar la pivsenlc 
demanda y mu míen do virtual mente por tanto la perso- 
nería de ios demandados, en cuyo caso es estéíiipprá- 
nea la excepción deducida; Se confirma con costas el 
auto litado de foja veintidós y repuestos los sellos 
devuélvanse. 

Benjamín Va toiuca. — C. S. jh; 
la Tohhr, — Aüi-.i- Lía / \X. — 
Luis Safinz PkSa, 



DE JUSTICIA NACION Al 



< U SA 4 i i 



hn íunp/^a del FertWffltfl Oran QMte An/ctttiwh contra 
Chtrf, ¡f compáRfai por cobro de pesos; sobre incom- 
petencia y penoneria. 



Sumario. — 1". Kl conocimiento tic h\ dciiuiuda <jne versa 
sobre un contrato de transporte 00 1* t!0S o n 40 al Trihunal 
de.} Iii^ar dimite dirijo contrato debió cumplirse. 

2?. La personería ilei apoderado del actor queda justifi- 
cada con el poder <¡ne le autoriza íi comparecer como actor, 
cu las demandas de la clase de la deducida en juicio. 

:t". El apoderado de los demandados, tiene personería 
para representarlos en juicio sobre artos emanados de la 
administración cpie se halla á sn cargo. 



Cato. — I), (¡crinan Kolin, por el administrador del 
Ferrocarril Gran Oeste Argentino, don f ¡ni 1 termo Ro- 
barlo, se presentip ante el Juzgado exponiendo: que ha- 
biendo sido emplazado para deducir demanda, ron mo- 
tivo de haber pedido contra los señores Clark y compañía 
un embargo preventivo, demandaba ;i dichos señores 



m 
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por Ja cantidad de $ 5-"í.777 con centavos* procedente 
de lletes por mercaderías trasportadas y sínodos, de- 
biendo entenderse su demanda con el representante de 
los señores Clark y compañía. 

Corrido traslado y notificado de la demanda como 
representante de aquellos señores, don Km i i ¡o Rosas, se 
presentó éste exponiendo: que él no tiene poder para 
representará Clark y compañía en juicio, ni instruccio- 
nes de ellos con relación ¡i pleitos. Que aunque la 
ley de procedimientos no autoriza la excepción de falta 
de personería en el demandado, la verdad es que el 
demandante que se e tupe fin en seguir un juicio con 
quien lió tiene poder, sigue á sabiendas un juicio nulo 
y es responsable (le bíseoslas y de los daños y perjuicios. 
<¿nti aunque tuviera poder, bastaría su manifestación 
«le no querer usar de él. para que el actor estuviera 
obligado á entenderse con los poderdantes. Que no ha 
invocado en juicio poder alguno de Clark y compañía, 
ni menos lo ha exhibido ; que si en algún caso, lia sido 
demandado como representante de aquellos, y se ha 
presentado en su defensa, es porque ha querido hacerlo; 
pero esto no da derecho alguno al demandante, pues 
sus funciones son puramente de administración y con- 
tabilidad. Que él no ha iniciado ningún pleito en re- 
presentación de Clark y compañía, y si pidió que se em- 
plazase al Gran Oeste para deducir demanda, fué por- 
que en el embargo preventivo que pidió se le din inter- 
vención y se pretendió hacerlo recaer sobre bienes 
confiados á su guarda, y por lo demás, solo pidió que 
se emplazase al Oran Oeste para que dedujera demanda 
no contra él, sino contra quien correspondiese. Que 
en los traslados que se le han pastólo, no está acredi- 
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tada la personería de don (ierman Kohn para representar 
í:I (irán Geste Argentino, quien no lo ha autorizad., 
para iniciar juicios sino para que los defienda en los que 
se inicien contra él, Que, si contra lo que se sostiene, 
se le obligara ú intervenir en el juicio, opone la excep- 
nou de incompetencia de jurisdicción, porque se traía 
de ii na obligación personal, que hay que hacerla efec- 
tiva en el domicilio del deudor, puesto que no se ha 
designado uno especial. Que Clark y com^nia. tienen 
su domicilio en Huenos Aires, y la oficina que tienen 
en Mendoza no fo constituye porque nadie puede tener 
dos domicilios. Que los mismos señores tienen dos ofi- 
cinas eu Chile y i.na en Corrientes. dependientes de la 
casa de Buenos Aires, y no puede pretenderse que cual- 
quiera de estas olicinas puede elegir como domicilio de 
ellos. 

Corrido traslado, lo contostó don Hermán Kohn. 
Di|o: que liosas sostiene muchos pleitos en representa- 
ción de Clark y compañía, con las instrucciones nuce- 
sartas. Que, como el misino Rosas lo reconoce, la falta 
de personería en el demandado no puede ser materia de 
artículo previo. Que no es exacto que dependa de la 
voluntad de liosas el ejercitar ó no el poder de Clark 
v compañía, pues desde que lo tienen, está obligado íí 
ejercitarlo. (Artículos IMÜil, 1872, 18X0. ]!H>4. líído, 10$$ 
JíWi y 1934 del Código Civil.) Que las mismas obliga- 
ciones de que se trata, han sido reconocidas por liosas, 
a nombre de Clark, y es inadmisible por tanto que 
diga no tener poder de ellos, cuando se le cobra, sien- 
do de notar que ha pagado ya cuentas de la misma 
naturaleza. Que el solo hecho de haber pedido Rosas 
que se demande a Clark y compañía, demuestra que es 
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el apoderado de ellos, Que en cuanto á su propia per- 
sonería, basta decir que el administrador del Oran Oeste 
Argentino, lo ha autorizado ¡tara representarlo como actor 
y como demandado, Que ta excepción de incompetencia 
es improcedente ; la deuda proviene en primer Lugar de 
fletes no salióle-líos por los cargadores, qne son Clark 
y compañía, constructores en Mendoza del Ferrocarril 
Trasandino, y los cuales tienen su administración en 
la ciudad de M«»udoz¡¡, la misma en donde lia sido re- 
conocida y liquidada la obligación. Que según las car- 
tas de porte, además, el pago de los fletes debía liacerse 
en Mendoza, Lo que quien: decir que bay un domicilio 
legal designado, y aunque asi un fu era, la naturaleza 
del contrato de trasporte y la disposición de los artí- 
culos diíü, 201, 2(á y M\ del Código «le Comercio, de- 
muestran que el IK-ie debe pagarse en el lugar de la 
entrega de la carga. Fallos, XIX, 203, XIV. 465, IX. 
su. 280, i Que aunque la casa principal de Clark y com- 
pañía, esté en Buenos Aires, no hay que ocurrir ante 
ella sino ante los agentes locales, por las obligaciones 
que en el domicilio de éstos deben cumplirse, pidió 
que se rechazaran, con costas, las excepciones opuestas. 



Fallo del Jum l-V<lernl 

Meii.lozrt, Atol) is .le IH*.>|. 

Vistos y considerando: 

1". Que las excepciones opuestas por don Emilio M. Ro- 
sas ñ la demanda interpuesta por don Germán Kolin, 
i tmio representante úé Ferrocarril tiran Oeste Argentino. 
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cantea Ja Empresa de los señores Clark y compañía, 
concesionario» del Trasandino, se fundan: K Kn la falta 
de personería de aquel, sea por carecer de poder de la 
empresa demandada Ó porque su carácter de Adminis- 
trador de la misma no le da facultades para represen- 
tarla en juicio; *». En la falta de personería del expre- 
sado señor Kolin, para representar á la empresa deman- 
dante, en este juicio; y ;K En la incompetencia del Juz- 
gad. >, por ser el domicilio de los señores Clark y com- 
pañía la ciudad de Buenos Aires y no la de Mendoza. 

2". Que en manto á la primera, ella no se eneuentra 
autorizada por la Ley de Procedimientos, en la forniá 
de artículo previo, que es el carácter en que aparece 
deducida, lo cual por otra parte reconoce también el 
demandado; y debe entonces declararse improcedente, 
en conformidad también a la doctrina sentada por di- 
versas resoluciones de la Suprema Corte. 

Ü". Que respecto á la segunda, se ha comprobado con 
la escritura demandada de Toja... que don Germán 
Kobn so halla investido de poder en forma para repre- 
sentar á la Empresa demandante en el presente juicio, 
pues además de las facultades generales que en aquella 
se contienen, se encuentra expresamente consignada la 
i!e comparecer como actor ó demandado en lodo asunto 
que se relacione con intereses originados por razón de 
trasporte de carga, y la presente causa versa precisamen- 
te sobre cobro de cantidades procedentes de trasporte de 
cargas [tara el Ferroearil Trasandino. 

4*. Que por lo que hace ¡i la tercera, ó sea sobre la in- 
competencia de jurisdicción, tampoco es ella procedente 
desdé que la demanda versa sobre nn contrato de tras- 
porte cuyo cumplimiento debía efectuarse en esta ciudad, 
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y sobre sueldos impagos por servicios prestados en 
Mendoza; circunstancia que por sí sola establece la 
jurisdicción del Juzgado, aunque se trate de una obli- 
gación meramente persona), como se alega. 

~>", ijue es un principio de derecho, que el lu^ar elegi- 
do para la ejecución de un contrato, causa domicilio 
especial para todo lo relativo á él y á las obligaciones 
que causare; doctrina que además se halla también 
sancionada por diversos fallos de la Suprema Corte; y 
en el caso tratándose de un contrato de la naturaleza 
del expresa Jo, es evidente que el lugar en que debe efec- 
tuarse su cumplimiento, causa domicilio especial en lo 
relativo á las obligaciones de él resultantes. 

íi\ Que por otra parte, los señores Clark y compañía 
como concesionarios y constructores del Ferrocarril Tras- 
andino, tienen su administración en esta ciudad, según 
es público y notorio; y su administrador el señor liosas 
por quienes aparecen suscritos algunos de los docu- 
mentos que motivan este juicio, su halla también domí- 
c iliado en ella, en cuyo caso, el domicilio de la Empresa 
demandada es á los efectos de las obligaciones contrai- 
das por la misma, con la empresa demandante, la 
Ciudad de Mendoza, aunque el domicilio real de los 
señores Clark y compañía, sea la de I menos Aires. 
(Articulo !I0, inciso 4" del Código Civil.) 

Por tanto y en mérito de las con sideraciones expues- 
tas en el escrito de contestación, que el Juzgado adopta 
como fundamentos de esta resolución: no se hace lugar 
con costas, á las excepciones deducidas, debiendo con- 
testarse directamente la demanda. Hágase saber origi- 
nal y repónganse los sellos. 

Juan def Campt'tfo. 



m JlTtClA na- i.in.m. 



vista IH-:t, .s|.;\uji PHOÜURAUQB üKnkííai. 

Suprema Corie i 

Por los fundamentos de la sentencia de lujas *¿5 vuel- 
ta, en cuanto se re ti ere á la excepción de incompetencia, 
oreo que aquella debe ser confirmada por V. E. 
Buenos Aírt», Junio j dé 1891, 

A n ionio B. Mahuer. 

Fnlhi ,U la Supri ma lorio 

Huenos Aires, Noviembre i: de 199.1. 
Vistos: Por los fundamentos del auto recurrido de 
fojas cuarenta y cinco, en lo relativo á las excepciones dt- 
falta de personería del apoderado del demandante *• 
incompetencia; y considsrando por lo que respecta ala 
falta de personería del apoderado del demandado: que 
se trata en esta causa de obligaciones que se dicen re- 
conocidas por ia administración de los demandados Clark 
y compañía, en la ciudad de Mendoza, á cargo del de- 
mandado y de actos directos emanados de dicha admi- 
nistración que Ja obligan a contestar con arreglo á lo 
dispuesto por el artículo noventa, inciso cuarto del 
Código Civil, se confirma co» cosías el auto apelado 
antea citado; y repuestos los sellos, devuélvanse. 

Benjamín Wn.ut. a. — c. s. hk 
i.a TomiK. — Ahki, IUzan.— 
Luts Saenz Pkxa. 
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Don Víctor C. Lucero, con/ra Don Curios Cosmno, por tf<i/>o* 
y perjuicios; sobre multa por infracción de ta ley de 
sellos* 

Sumario.— 1". La multa |>or ta infracción de la ley de se- 
llos, es una pena míe debe 6 no imponerse según sea la 
ley más benigna dictada entre la fecha de la infracción 
y la de su aplicación. 

2*. Un documento que en la fecha del otorgamiento de- 
bió ser extendido, y que no lo fué, en papel sellado na- 
cional, bajo inulta del décuplo, no esta sujeto á esta pena 
si se presenta en juicio, cuando por ley posterior quedó 
suprimida esa obligación. 

Pallo d* I* Snpram f orte 

BuenQ4 Aire?, Noviembre 17 <le 1^91, 

Con arreglo á lo decidido por esta Suprema Corte en 
el caso que se registra en el tomo 34 ( 1 ). página U¡7 de sus 



(1) s. r¡«' Urna i 
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fallos, que es de aplicación al presente y de lo cual se 
agregará copia legalizada á estos autos: se declara que 
los documentos de fojas 8Qy están sujetos solamente 
ft reposición con et sello correspondiente á las obligacio- 
nes que en ellos se contienen, y repóngase el papel. 

BENJAMIN VlfTiJlUCA.— a S. DE 
y TnJtKK. — AlíEL Bazan, — 
Lns Saknz I'kña 



El Doctor Ifon José O. Machad cóüm la empresa del 
ferrorarnl Oes/e Santa fer iuo ; mbre retn'/inranoti de 
tm terreno. 



Sumaria— l". La Suprema Corte un el ejercicio de su 
jurisdicción de apelación, no puede resolver sino sobre los 
puntos decididos en 1* Instancia. Para los no decididos 
deben volverse los autos al inferior á fin de que se pro- 
nuncie sobre ellos. 

2*. El cesionario de acciones y derechos puede ejerci- 
tar la acción reivindicatoría que corresponde á los cadentes, 
prescindiendo de si ha sido poseedor personalmente de la 
cosa reivindicada antes de ia demanda. 

3 a , Debe considerarse determinada lacosaque se rei- 
vindica, si ésta es un terreno del cual se expresan los 
linderos. 

Caso. Lo explica el 



4 

l>B Jt'STli'IA NACIONAL 



:¡7;i 



Fallo ili-l Jnex I VHi puI 

liosa rio, Noviembre 28«« issu 

Y vistos: lisios autos iniciarlos por el Doctor Don Ole- 
gñrío Machado contra h empresa ■ I ¡ ferrocarril Oeste 
Santafeeino. sobre reivindicación de túrrenos siíus en 
esta ciudad, sóbrela barranca del rió Paraná, limlattrlu 
por el Sud con ta calle >i de Febrero y por el frente ron 
los herederos de Cufré, y los cuales fia ocupado Ja Eni- 
presa demandada abusando del permiso qué le fuera con- 
cedido para expropiar el terreno necesario con destino ú 
la estación central, por cnanto esa aiifcorlzaC40n se cir- 
cunscribía al área comprendida entre la calle ;J de Fe- 
brero y la de Montevideo, Llevándose entre tanto la oeu- 
pacion basta más al Norte de ta referida calle, ú inva- 
diendo de ese modo los citados terrenos, coya ubicación 
ni extensión precisa designa y pretende son de su pro- 
piedad á titulo de la venta i^iiu á sn favor hicieron Doña 
-luana Cisneros de Machado y Doña Fernainla Machado 
de Maldonado, de loa derechos y acciones que ¡i los mis- 
mos correspondía á los sobrantes de la lonja de Diaz t 
una vez integradas las diversas enajenaciones venlicadas 
en esta. 

L J orel escrito de tojas í, promueve el demandado cues- 
tión de competencia, la ijue es concluida por el fallo de 
la Suprema Corte, corriente á foja 46, y vuell os en ape- 
lación á Ja mismaoon motivo del auto de este tribunal 
corriente á foja bo, se obliga al demandado ;i contestar 
directamente la demanda. A ese lin responde el escrito 
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de foja 88, por el cual se excepeiona manifestando no 
tener el demandante posesión en el terreno que quiere 
reivindicar y que por tanto no puede deducir la acción in- 
tentada; que á la Empresa demandada corresponde los 
terrenos materia de la reivindicación, siendo ellos aun 
insuficientes para completar el área vendida ala misma, 
a titulo de expropiación, de lo cual se deduce carecer en 
absoluto el demandante de los derechos que pretende te- 
ner sobre los inmuebles en cuestión. 

Se abre la causa á prueba y en su mérito se produce 
la deposiciones de foja 117 y la de peritos de foja 133, 
quedando con ella en estado de alegar de bien probado, ¡i 
cuyo objeto responden tos escritos de foja 127 y 1ÜH. 

Las cuestiones que surgen del debate son pues: l."St 
la venta de derechos y acciones, corno lo es el contrato 
del cual trae su origen el derecho que ejercita el de- 
mandante, da por si solo ó no la facultad de deducir la 
acción reivindicatoría: 'i." *¡ para el ejercicio de esa ac- 
ción es ó no necesaria la posesión material del inmueble 
al cual se refiere; íp Si en su caso, ese elemento ha concur- 
rido d no á favor del demandante; y 4." Por último, si 
existen 6 no los sobrantes cuya propiedad se pretende 
por el l>r. M adiado. 

Y considerando: ! .' Respecto de la primera cuestión: 
que ella está regida por la disposición del articulo 1444 
del Código Civil que dice: «Todo objeto incorporal, todo 
derecho y toda acción sobre una cosa que se encuentra 
en el comercio puede ser cedida, á menos que la causa no 
sea contraria ú alguna prohibición expresa ó implícita de 
la ley. ó al título mismo del crédito, «y cuyo alcance está 
determinado en la nota del codificador, correspondiente al 
mismo articulo, la que en el párrafo pertinente al caso 
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subjudice dice: «Kn cuanto á los derechos reales, diremos 
que Ja reivindicación fundada sobre el derecho de pro- 
piedad es cesible, que también lo es la acción negatoria, 
aimaue es imposible ceder la parte principal y esencia!, es 
decir, Ja comprobación de Ja propiedad libre: pero el pro- 
pietario puede constituirse en promwtorinrem suam, á 
efecto de recibir el importe de fox daños é intereses á qué 
ttt parte rotii ra ría puede ser condenada. Ka acción negato- 
na es también rea ib fe, no en su elemento principal, el re- 
conocimiento del derecho, sino en la parte pecuniaria de la 
condenarían fpte se refiere á tos danos e intereses, a f os fru- 
tos tftte han podido ser percibido&f etc., etc. 

2." Que délo anterior se desprende que el cesionario 
del derecho real de dotniuio no puede ejercitar diclio de- 
recho de la manera directa (jue correspondería á aquel que 
por la ley se encuentra en aptitud de ejercerlo en tuda su 
plenitud, sitio que antes por el contrario, su titulo no lia 
logrado trasmitirle el elemento principal. Ja parte esen- 
cial del derecho, e\ reconocimiento do éste, sino simple- 
mente la facultad de obtener la indemnización á que Ja 
otra parte podría ser condenada en el juicio correspon- 
diente, y en el cual, no le sería jiosible á aquel desem- 
peñar otro rol que el de prorurator in rem snam, y que 
por consecuencia diclio contrato no es suficiente -para 
justificar en favor del cesionario, el ejercicio del derecho 
de reivindicación que supone la tenencia del dominio de 
un modo perfecto, precisamente en esa parte esencial que 
aquel contrato no es capaz de trasmitir. 

a," Que el artículo 2708 del Código Civil preceptúa que 
la acción reivindicatoría nace del dominio que cada uno 
tiene de cosas particulares, lo que no sucede en el caso 
presente, por cuanto la demanda se dirige á reivindicar 
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bienes no determinados, como que sn existencia se hace 
ilej^eiider ile ta hipótesis de que rusa Harían sobrantes 
en la lonja üe Díaz* una vez internólas las fracciones 
enajenadas iló la misma escrito de demanda, párrafo 1% 
toja 2: circunstancia esta, que sin dnda contraria el ri- 
lado precepto consagrado en nuestro Código en coíí¿6f* 
dancia fon td Derecho Romano, se^un el cual, la formula 
de Ja acción era formula certa y que por lo tanto era in- 
dispensable determinar el objetn preciso de la reivindica- 
ción, labro Di resto. De re i viudieal ioite (nota del Doc- 
tor Vele/, al artículo "J?i¡*2 del Código Civil). 

>*.'' Y considerando con respecto á la seronda cuestión: 
ÍÍUe de la misma disposición citada del Código Civil ar- 
tículo *J7."jS resulta ser indispensable haber tenido la po- 
sesión de la cosa que se trata di 1 reivindicar, pues la se- 
gunda pacte de aquel articulo estatuye que, por ella (la 
acción rei vindicatoria) «el propietario que lia perdido ta 
posesión de la cosa, la reclama y la reivindica contra aquel 
(¡uese encuentra mi posesión de ella.», y en concordancia 
con este principio y tratando de explicar el misino codifi- 
cador en la nota conespnndiciiteal articulo *277;í. la dis- 
tinción legal qnc existe entre las acciones personales y la 
acción de rei vindicación, lija de un modo más explícito 
y concluyen te el carácter esencia] ile la última cuando dice: 
«Al contrario la Hccioti de reivindicación no nace de nlH- 
jíuua obligación que id poseedor hubiera contraído con 
el propietario de la cosa, sino sotaiñénte <te h pmesimi gm 
tt'ptw iif esta $újsü ; por eonsíruieute su heredero, no es res- 
ponsalile de esta acción sino en cuanto el mismo \ra ptj- 
seedor *tr (a cosá que sé mim'nttké y soló por ta parte de 
t/tte lo .vi'*?.'» 

f u Q«e en corroboración de la misma doctrina, mu s- 
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tro Cútliyo lia establecido en su artículo Üátir, que lodos los 
ilen chos güe uoa persona trasmite por contrato á otra, 
sólo pasa al adquireiite por la. tradición. 

o.' Y considerando: con respecto á la tercera cuestión, 
que el heclio de la posesión no lia existido en el caso ac- 
tual, de parte del reivindicante, puesto que no son de- 
terminados las cosas materia del contrato, debiendo sur- 
gir su existencia recien mediante la o pe rae ion de deslindé 
requerido para lijar la ubicación y área de las propieda- 
des reclamadas. 

Que esa indeterminación resulta no solamente por 
confesión pmpia del demandante expresada en su escrito 
de demanda, sino también de la cláusula del contrato ori- 
ginario de sus derechos, trascrito á fojas o. no observada 
por el mismo y cuyo texto es así: «y dijeron que pro- la 
cantidad dedos mil pesos moneda nacional que han va 
recibido del Doctor t>pii José Olegario Machado y por lo 
que le otorgan carta de payo, venden, ceden y trasliercu al 
misino, todas las acciones y derechos qut; tienen y fes cor* 
responden en la sucesión de Doña Casimira Machado, 
como viuda é hija legitima respectivamente del mismo, 
ti ios sofirantox ttv tert'i'nn t/w < o/'my>oWtf/í. rí ftuvt(un cor. 
respontlcr ú tikha sme$ion»< — no existiendo finalmente m 
autos prueba alguna que acuse la realidad de esa pose- 
sión. 

7,° Que la declaración contenida en el Tallo de la Su- 
prema Corte, corriente á foja Mi. estableciéndola efecti- 
vidad de ta referida posesión a favor del demandante, no 
es aplicable al caso ituh-juftire. en que se trata de resolver 
definitivamente esteasuntn, no solo sobre la base de la 
demanda, sino también sobre la de la contestación y prue- 
ba producida ásrj respecto,;! diferencia del primer caso en 
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que solo se ventilaba la cuestión de cnnj|>etf inri», sin tra- 
tarse del fondo del asunto, razón por la cual no sería 
sihle aplicar en el actual aquel procedimiento, dando por 
establecido el liecliode la posesión, desde que en Ja con- 
testación á la demanda, estación oportuna para aceptar ó 
rechazar los hechos cu ella contenidos, lia sillo aquel des- 
conocido, quedando además el mismo en descubierto por 
la Calta de prueba de piule del actor, y si lo primero bas- 
taba para producir la declarar ion del fuero es iusuliciente 
para basarla reivindicación que se pretende, en virtud de 
las consideraciones expuestas anteriormente 

&* Y con respecto á la última cuestión, que el estudio 
hecho de las anteriores hace innecesario el de ésta pnr 
cuanto desconocida como queda la eficacia de los títulos 
en que el actor Tunda su demandadla averiguación de la 
existencia de] objeto á que ellas se refieren, pierde 
toda importancia y carece de razón de ser en los funda 
mentas destinados;** justificar la solución de este litigio. 

Por lauto y delinilivameute juzgando, fallo: no haciendo 
lugar ala demanda, sin especial en costas, por tratarse 
de una cuestión poco ventilada ante los tribunales como 
es la que se refiere a los derechos y obligaciones que sur- 
gen de la venta de derechos y acciones otorgadas sobre 
bienes inmuebles, llágase saber con el original y repun- 
ta use los sellos, 

tf. Escalera y Zumrh. 
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Hik'ikis Airas, Noviembre 17 dt* Ihui. 

Vistos: Habiéndose ÜmitadbéJ JuezdeSececiou en esta 
causa, ¡i juzgar de la procedencia de Ja acción interpuesta 
del punto de vista solo déla calidad de cesionario del de- 
mandante y de la indeterminación de la cosa demandada, 
omitiendo resolveren lo relativo si la propiedad délos cau- 
santes de aquel en el terreno en cuestión, y á la existen- 
cia misma de éstejcomo sobrante en la mayor fracción de 
qiie se hace derivar. 

Y considerando: Que es solo sobre los puntos deci- 
didos en primera instancia: que debe recaer el pronuncia- 
miento de esta Suprema Oírte, en el ejercicio de su ju- 
risdicción de apelación, no habiendo sido tachado por 
las partes, como no lo lia sido, el procedimiento del Juez, 
de Sección sobre este punto; 

<^ue respecto de las primeras excepciones decidi- 
das, el tituló de adquisición del demandante, que no ha 
sido desconocido por el demandado y que sirve de punto 
de partida al fallo de primera instancia, expresa textual- 
mente: «que por la cantidad de dos mil pesos moneda 
nacional que lian ya recibido del Doctor Don José Olega- 
rio Machado, y por loque le otorgan carta de pago, ven- 
den, ceden y transüeren al mismo, todas las acciones y de- 
rechos que tienen y le corresponden en la sucesión de 
Dona Casimira Machado, como viuda é hija legitima res- 
pee ti va mente del mismo. 4 los sobrante* de terrenos qfá 
correspondan ó wehas <;ukrkki'<ini»kh á i «u n a sitksion». 
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Que en virtud de estn cláusula, el demandante debe en- 
tenderse plennuieiite investido de todos los derechos asi 
reates eonio personales de l«>s otorgantes, y consiguien- 
temente délas acciones reivindicatorías que á los mismos 

pnedai mpeíir, mies no hay texto ni principio alguno 

de derecho que exima á estas ti ll i mas de ser cedidas, y 
el contrato en su generalidad evidentemente íns corn- 
il rende; 

due siendo así. el demandante no puede en manera al- 
guna entenderse impedido de ejercitarla, prescindiendo de 
si se le lia hecho o no tradición material de las cosas 
¿obra que remen, y de si lia sirio ó no poseedor perso- 
nalmente de ellas antes de la demanda; 

Qne la tradición en efecto es necesaria, para la ad- 
qoisícioh de la propiedad de las cosas en general, no lo 
es para el ejercicio de la acción reivindicatoría, respecto 
de la cual bástala cesión sola* sin necesidad de otro acto 
material ríe entrega, por cuanto el cesionario no obra en 
su easn rigorosamente como propietario de la cosa rei- 
vindicada, sino mino prontrntor t$iñ auatn^ es decir, 
en virtud del poder presentado ipie resulta del titulo 
mismo de su adquisición; 

<jue respecto de la excepción qiie se hace derivar de 
la i n determinación de la cosa demandada, es ella impro- 
cetlente, por resultar aquella perfectamente determinada 
en los autos con referencia al perímetro comprendido 
dentro de las letras a. b. e, del plano de foja V2\ liu- 
daudo por el Snd con la calle :! de Febrero, por el liste 
con la barranca del río Paraná, por el Norte con herederos 
de Gnfre* v por el Ueste con el Colegio Nacional: 

Por estos fundamentos: se revócala sentencia «pelada 
de ¡nja '^'i, y se declara que la aeccion interpuesta es 
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procedente legalmente contra el demandado del punto de 
vista de las dos excepciones a que se reliere esta resolu- 
ción, debiendo en consecuencia devolverse estos autos al 
Juez de Sección, ti fin de pe procediendo á considerar 
las demás defensas del demandado, resuelva ¡i su res- 
pecto lo que sea 49 justicia. Xotííiquese con el original 
y repóngase el papel. 



Benjamín Viítukica, — C. S. me 
la ToftRE.— Luis Sakn'ü Pkña. 



FALLOS r>K LA SfJI'liF.MA CORTE 



CAUSA (l'CLXXI 



Don Francisco á, Bellizia, contra don Miyttet Fotretia, por 
rescisión de contrato de arrendamiento ; sobre recurso 
de misión* 



Sumario.— K\ recurso de revisión no procede en las 
causas que lio son de jurisdicción originaria de la Supre- 
ma Corte. 

Pitll» «le la Suprema lorie 

Buenos Airea, Noviembre 17 de 1891. 

Vistos: Considerando que no se lia enunciado por la 
parte ni aparece de autos vicio alguno de nulidad, quo 
por derecho pueda ser causa ile nulidad de las actuacio- 
nes de 1* instancia, con arreglo a lo dispuesto por el 
art. 233 déla Ley de Procedimientos;— Que la revisión 
interpuesta contra la sentencia de esta Suprema Corte 
no es procedente» por no tratarse de causa de jurisdic- 
ción originaria, con arreglo á lo dispuesto por los arts. 
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1 de la Ley de 16 de Octubre de ]8(i2,ly 241 de la de U 
de Setiembre de 1SC3;— Por estos fundamentos se declara 
sin más trámite no haber lugar a) recurso interpuesto; 
y no siendo pertinente ;i esta causa ni susceptible de 
ser agregado á ella, por sus términos, el impreso acom- 
pañado al precedente escrito, desglósese y devuélvase á 
la parte, debiendo testarse los conceptos ofensivos al 
apelado, que se encuentran subrayados con lápiz en el 
mismo escrito, y repóngase el papel. 

Benjamín Victouica. — C. S. dk 
la Torrk. — An*íL Bazan.— 
Li is Saenz Pena. 
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Don José Matía Foriseca contra />. Benito l. f tama yon, 
por daños y per juicio^', mhre competencia 



Sumario.— E\ domicilio de la persona que tiene su 
familia en un líígitfr y sus negocios en otro, es para los 
efectos del fuero* domle tiene la familia. 



Coso.— Lo explica el 



Fallo del Jurz Federal 

[íuenos Aires, Julio 21 de 101. 

Vistos: Para resolver la excepción de incompetencia 
promovida por don Benito L. Ramayon en el escrito de 
foja 11; 

Y considerando: Primero; Que el demandado funda 
dieha excepción en la circunstancia de tener lijado su 
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domicilio, desde larga época atrás, en la Provincia de 
Santa Fe, do tule tenía el principal establecimiento de sus 
negocios y permanencia, aun cuando su familia residía 
-con freo uen r i a en esta Capital» parroquia de San José 
Je Flores; 

Segundo: Que el actor ha probado por el testimonio de 
los vecinos de la mencionada parroquia, don Manuel 
Sanabria y don Andrés Su peña* contra quienes no se 
ha deducido taclia alguna, que Hamayon tenía su domici- 
lio en la ciudad de Buenos Aires, viviendo su familia en 
el teatro de Flores, del cual era propietario aquel, y que 
liaría cortos viajes á Santa Fé, donde poseía un estable- 
cimiento; 

Tercero: Que según el art. 1*2 del Código Civil, para 
que la habitación cause domicilio, la residencia debe 
ser habitual, aunque no se tenga intención de quedar para 
siempre; y según el art. 94, si una persona tiene esta- 
blecida su familia en un lugar y sus negocios en otro, el 
primero es el lugar de su domicilio; de donde se des- 
prende, que para los efecto» riel fuero, el domicilio de 
Hamayon es la ciudad de Buenos Aires, aunque sea 
cierto que posea uno ó muchos establecimientos en Santa 
Fé y permanezca en éstos por temporadas más ó menos 
largas ; 

Cuarto: Que la referencia contenida en el poder exhi- 
bido por ei representante de lía uta yon determinando que 
éste es vecino de la ciudad de Santa Fé. no es bastante 
para destruir aquella conclusión, pues el escribano auto- 
rizante no dá fé de que también sea el domicilio de la 
familia, además de que está en contradicción con lo afir- 
mado por el mismo lía uní yon. de que su permanencia 

T- XVI -I' 
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es en su estatilei imientode campo y no en !¡i ciudad lie 
Santn Fé. 

Por estos fundamentos y concordantes del escrito de 
foja 24* fallo no haciendo lugar con costas d ía eseeppion 
opuesta ¡i foja 1!' y contestóse dorn-harneule el traslado de 
la demalldiir- Notil'íquese con el original. 

Vir(fM >/■ Tedia* 

v i STA UIX SENSOR líROCUIiAflOíR <¡l \i:t:\l. 

Suprema Corte : 

S(iv (Je ojHitióii que oí auto de toja 75, por .sus (nuda- 
in. iiins debe ser confirmado por V. K. 

Bueno* fflt&i OcüiMv 17 I8í|l« 

Auto ttio E. \tttlaitr. 



I i* No «le lu Suprema 4'«ri«» 

ViSlos: Por sus rúndame utos, y de conformidad con lo 
exjnu-sto y pedido por el señor Procurador íieneral. se 
coulirma cmi cosías el auto de foja 7*í ; y repuestos los 
sellas, df \ in'lvanse* 

I ¡i:\mam i\ V'iéTORtCA. — C. S*pp 
\,\ TcntRE. — Ama. Ba/\n— 
LüIsSaENÍÍ l'f SA. 
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liftií Jme Luis Cabra/ C0/Um fí. Ptitft'ó Si orza, ¡mr rohm 
iiv petos; jobito embá)*@Q fli-eventíyo 



Snttmno.—\,\\ senÉenisíacontíeiiatirjHít de 1 ¡ ' instancia (iftcé 
procrdeniu él eíiilíargd pféveiieivo. bajq la resjMmsaldli- 
dad (ie-l solicitante. i>or ln suma ávbitral'ríieiite se 
lija. tman<l.. n<> solí Ií.jiií.Ihs las qaiiUtlaites mandadas 
payar. 



Tullo Ü> ht Mu|»r*>m» Cup(<> 



HiieaiíJí \n>- . ¡soviet* Ht}* io tío IékH. 

ion .-I ntcrilu d.d titilo dn J ■ instanciii. y lijóla res- 
ponsabilidad did solicitan t.% pmctíqtiese el émjbapgp soli- 
citado hasta la suma d>- dos tu í J prsos, ijm* ai bitralmetjtó 
se lijan ti taJ efectOí atento fino ser líquitlaa las cuntida- 
des mandadas pagar por dicho fallo; debieñdo él embarco 
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trabarse en los remanentes que se indican por el peti- 
cionante en la cantidad que baste á cubrir ta suma expre- 
sada; y a sus efectos, líbrese olido al Juez .le Sección. 

BENJAMIN VlíTORlCA. — C.S. I>K 

Lk ToniiE. — Auei. Bazas.— 
Luis Saesz Pksa. 
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El (tortor don Ltm R Araos, ron ti a ta Municipalidad de 
Tac untan, por interdicto de despojo ; sobre competencia. 



Sumario. — v>. L a Justicia Federal es competente para 
conocer en la demanda civil entre una Municipalidad de 
l'rovineiay un vecino de la Capital. 

2». No obsta al ejercicio de esta jurisdicción, el carácter 
deconteueioso-administrativa qae se atribuya á la de- 
manda, ni la disposición de la Constitución y leyes lo- 
cales ojie crean para esa clase de demandas un fuero 
especial. 



Caso. — Lo explica el 

Pullo del Jm>* *Y<li-ral 

Tiictunim, Julio lú <k* 1891- 

Y vistos: Sobre la articulación deducida por el repre- 
sentante de la Municipalidad de esta ciudad, á iin de 
que el Juzgado se declare incompetente por razón de la 
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materia, pftrft conocer y entender en la demanda sobre 
interdicto tío recuperar la posesión, entablada a foja 7 
por don Guillermo Wilde. en representación del doctor 
don Luis Araoz, contra la expresada Municipalidad, 

Y considerando: Que la demanda se funda: 1". En que 
el Intendente Municipal lia hecho abrir en el terreno per- 
teneciente al doctor Araoz, sito á inmediaciones de la 
flmn ftelgrano» varios callejones con una anchura de 
veinte metros en (os rumbón Naciente, Norte y Poniente, 
habiéndolo cruzado con otro callejón de i ¿mal anchura 
por bu centro de Naciente á Poniente; 

.>'. Kn que los expresados callejones abiertos sin cou- 
Seníítnilerttb ni conocimiento del doctor Araoz, lian ve- 
nido á variar la traza antigua con arreglo ¡Ha cual se 
constituyó esa propiedad y se dio la posesión al doctor 
Araoz, según resulta de los títulos qué en rojas... útiles 
se acompaña : 

el Intendente Municipal lia variado, con los 
callejones ahora abiertos, los antiguos que determinaban 
la ubicación de los terrenos por lodos sus rumbos, to- 
mando además parte del terreno, sin expropiarlo iii pa- 
garlo previamente, como lo prescriben la Constitución y 
la Ley de Expropiación ; y 

4", Kn que los antecedentes citados autorizan al deman- 
dante para entablar contra el Intendente Municipal el in- 
terdicto de despojo y pedir que se reponga al doctor Araoz 
en la posesión que lia tenido del terreno que se le lia 
tomado, con las condenaciones del caso : 

Que. partiendo de la exposición que precede, resulta que 
la demanda es dirigida contra la Municipalidad de esta 
ciudad* en su carácter de poder público, encardado de la 
administración y cuidado de los intereses morales y nía- 
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teiiales del Municipio con arreglo ;i su ley orgánica ya* 
las ordenanzas que en su virtud tlictani; 

í}m solo asi. se explica que hubiera podido ordenar l¡i 
apertura de calles en los términos expuestos en la de- 
manda, ya r¡ m- cuino persona jurídica, rapaz de adquirir 
derechos y contraer obligaciones, no hubiera podido ha- 
cerlo ; 

Que^ tínfre las facilitados que la Ley Orgánica de Mu- 
nicipalidades de la Provincia dé 1"» de Abril de 1SS.Í. está 
expresamente consignada lude que dichas Muuicipalida- 
d.-s pueden ordenar el ensanche y apertura de las calles 
dentro de sus respectivos Mimiripjos (,\rt, 22); 

Que* de ncii Tilo con esta facultad. La Municipalidad de 
esta ciudad ha dictado varias ordenanzas autorizando al 
Intendente Municipal, ó sea, al Departamento Ejecutivo, 
para proceder al ensanche las calles existen tos y aper- 
tura de nuevas en los términos y dentro de los límites 
señalados en ellas, encontrándose la propiedad del doc- 
tor Arao* bajo el imperio de dichas ordenanzas; 

(jne la Suprema Corte ha establecido como jurispru- 
dencia que, « todo lo concerniente á la aperl ura, delinca- 
ción y conservación de calles y caminos provinciales y 
vecinales, corresponde exclusivamente al régimen interno 
de las Provincias, constituye su derecho municipal, y es t 
por tanto, de su competencia exclusiva, sin que sus de- 
cisiones á este respecto, sean convenientes ó inconvenien- 
tes, puedan caer, en ningún caso, bajo ¡a jurisdicción 
de! Poder.* udícud de la Nación »y — i Fallo LXXXIJ. To- 
mo Oí Série 1\ pá#. '-¡1~¡ i. 

Que esta jurisprudencia tiene su fundamento en la 
Constitución misma «le la Nación Ar^mtiua. que deter- 
mina expresamente las facultades conferidas al Gobierno 
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Federal en sus tres manifestaciones ó departamentos. 
Ejecutivo, Legislativo y Judicial; y el art. 104 de la 
misma declara: «las Provincias conservan todo el poder 
no delegado ñor esta Constitución al Gobierno Federal y 
v] que expresamente se lia van reservado por pactos espé- 
rtales al tiempo de áü incorpora '.'ion ■»:. Kn consecuencia, 
el Gobierno pertenece por regla general ti las Provincias, 
y como excepción á la Nación. Corresponde á las Pro- 
vincias ejercer todas las atnlmciom's que sean precisas 
para asegurar su régimen, su progreso y bienestar inter- 
nos, siempre que ese ejercicio no alerte las f.-ini Hades 
reservadas exclusivamente para la Nación, ni haya iluso- 
rias las limitaciones impuestas a las Provincias por el 
art. 1UÜ de la Constitución Nacional. Ks evidente que 
al hacer la apertura de una calle, no se invade atribu- 
ciones reservadas á la Nación* sino que se ejercitan fa- 
cultades de un orden completamente interno y local, 
que surgen mediata y naturalmente de la autonomía de 
las Provincias. Esta autonomía quedaría Im riada si el 
Gobierno de la Nación, por medio del Poder Judicial, 
pudiera intervenir en cuestiones de esta clase, que como 
se ha dicho antes, son del fuero interno de las Pro- 
vincias. 

Por estos fundamentos fallo: declarando que este Jua- 
gado es incompetente para conocer de ta presente de- 
manda, tíngase saber con el original y repónganse los 
sellos. 

ítef/i/i Otica, 
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VISTA DEL SKÑOB 1'RoCt'IUUoH UKNKltAL 

Suprema Corta : 

fin Constitución de la Provincia de Tucuman en su 
art. HK, dispone que el Superior Tribunal fie Justicia de 
la misma Provincia «deeídeeu única instancia en las cau- 
sas con teñe i o so -administrativas, previa denegación de la 
autoridad administrativa competente al reconocí miento 
de los derechos que se gestionan por parte interesada ». 

Según esta disposición, el demandante ha debido ocu- 
rrir, no ante el Juez Federal, como lo ha hecho, sino ante 
la misma Municipalidad de Tucuman; y si esta Corpo- 
ración no hubiera hecho lüpí ¡i lo fine creía ser de su 
derecho, haber llevado su demanda ante el Superior Tri- 
bunal de la Provincia, ñu ico competente para conocer de 
ella. 

Lo coutencioso-administrativo, estoes, el conjunto de 
cuestiones á que dan lugar los actos de las autoridades 
públicas ó administrativas que lesionan derechos de los 
particulares, tienen, por la Constitución de Tuciiniau, un 
Juez exclusivo y único en el Superior Tribunal de la 
misma Provincia; y no es posible ocurrir á «tro alguno 
que seria siempre incompetente, como lo demuestra ron 
razón la resolución apelada. 

V. K. ha declarado en otro caso, que la facultad reser- 
vada á las Provincias por el art. lÜó de la Constitución 
Nacional, de dictar sus propias instituciones y regirse 
pur ellas, quedaría de hecho anulada si todos los actos 
de Ja administración pública provincial, pudieran ser traí- 
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dos en la forma de un raso judicial til conocimiento y 
decisión ile V. K. . á i|iic uodrúi aj;re»ar*e;: ó de tino <!e 
los Jueces l?edér«iéá); que de la! mtido resultaría fal- 
seada la base fundatiiental de ins que el patrio argen- 
tino ha adoptado para sti gobierno, según las que, per- 
tenece :í las Provincias decidir, con entera independí -neia 
de los Poderes de l;i Nación, solí re todo lo que se refiere 
a su régimen» su progreso y bieuestai? mteruos; y por lili, 
ijue todo lo concerniente á ia apertura, didinenciou y con 
ss'ivacioii de calles y Caminos provinciales y vecinales, 
corresponde esencialmente til régimen interno de las 
BrovlnciaSfW^/%^ deree/to thimicip&li ¡/es. por utnt». 
tff m tonifieíenciá ekélüsim; sin que sus decisiones á ese 
respecto, sean convenientes ó inconvenientes, puedan 
caer, en ningún cuso, (wjo la jurisdicción del Poder Ju- 
dicial de la Nación. '|Ue debiendo ser eoexlensivo con el 
Poder Legislativo* lío puede juzgar sino sóbrelas mate- 
rias sobre <|iie puede legislar el ¡Congreso, á menos que 
una disposición expresa dé lu Gonstítíicioii autorice su 
jnicio en esos casos, sometiéndolos ú su jurisdicción, — 
t Fallos, tomo !r\ pSg. * 
Si. pues. V. K. ha declarado que todo lo concerniente 

;í la apertui'ü. deliiieai-ioii y ennservacion de calles, CO- 

rresponJe esencialmente al régimen interno de las Pro- 
vincias, sin (|ue pueda caer, en ningún caso, luijo la ju- 
risdicción del Poder Judicial de la Nación, y si la misma 
Constitución de la Provincia de Tueuman en su artículo 
14S antes citado, lia establecido el Tribunal que debe 
juzgar en los casos contencioso -administrativos, es indu- 
dable que el Juez Kederal <)e aquella Provincia es incom- 
petente, como él mismo lo lia declarado, para entender 
en la acción interpuesta por id doctor don Luis Aruoz 
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l'ido 1*11 consecuencia se sirva Y. K. ronlirmar la feso- 
Uicion apelada, 

Míenos ttíras?, SóvíeiiiJiré a ilo ItfQl. 
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lineaos Afí-cs; Ni'vieiftjííé lu ib* 1891. 

Vislus: Considerando '1<¡< lanrciun tleducídn se funda 
en derechos de dominio y posesión exclusiva (¡üé dice 
el Ki*tur tener en el terreno en cuestión desde más de 
treinta unos á esta parte, y en actos dé despojo llevados 
;i cabo abusivamente por el demandado con violación é 
infracción de ellos: 

Que acreditada como se halla la distinta vecindad del 
demandante, dicha acción debe entenderse regida ñor la 
disposición de los artíenlus 2*, tiie. 2" y ¡t" déla ley so- 
bre Jurisdicción y Competencia delosTril alus Fede- 
rales, se^uu ios males son de la competencia de los Jue- 
ces de Sección Jas cansas civiles en qtl0 sean fiarles un 
vecino de la Provincia en gue se suscite id pleito, como 

10 es de la Provincia de Tiicuman la Municipalidad de 
dicha l indad, y nú vecino de otra; 

l,Uie n ti o lista al ejercicio de esta jurisdicción ni al 
carácter de contencioso -administrativo que se atribuye 

11 la demanda hilerpuest:u ni la disposición de la Cons- 
titución v leves bicales de la Provincia nombrada que 
crean un fuero especial para las cansas ib- tal género. 
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pues ni existen en el orden federal tribunales especiales 
para dichas causas, ni las disposiciones «le las leyes lo- 
cales pueden alterar la jnrísliedou de los Tribunales 
Federales, regida exclusivamente por la Constitución y 
leyes de la Nación. 

(¿ue así lo tiene resuelto uniformemente esta Suprema 
Corte haciendo jurisprudencia entre otros, en los easos 
que se registran en los tomos 14 < 1 ). 160; •*! « * fe 
27(1: v en los resueltos en 2ó de Octubre de 1800 * :í i >' 
\\ ile Febrero del corriente año ^ 1 ). 

Y li nal mente, que no es de aplicación al caso, ni g^da 
analogía con éb la resolución que se invoca por el Juez 
iie Sección de fecha 21 de Julio de 1*00. 

Por estos fundamentos : se revoca el auto apelado de 
l'njus t? vuelta, y se declara que el conocimiento de esta 
causa corresponde á la justicia nacional, y que en eon- 
secuencia, el JutBS de Sección debe reasumir la jurisdic- 
ción de que se ha desprendido y procederá conocer y re- 
solver en ella lo que corresponda. Repónganse los sellos. 
V devuélvanse. 

* 

Benjamín Victorua. — C S. m 
i.a Torre. — Arel Bazan.— Luis 
Saenz Feña. 
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Trebino y rompa/tía, contra don Esteban Anselmo, arma- 
dor del buque «Dogali Sacona», por rescisión de un 
ron trato de /letame/do; mitre embargo preventivo. 



Sumario.— Sin prueba rehaciente de la < leuda no pro 
cede el embargo preventivo. 



Caso.— Lo» sonoros T rebino y compañía, se presenta- 
ron on 7 de IgastO de l&B¡k ^tite el Juzgado, exponiendo : 
ijue rehusando el capitán del buque ar*íentino «Dogal i 
Savona» firmar los conocimientos de la carga tras- 
bordada del buque « Gobernador Hasavitbaso», la cual 
sejíun recibos del capitán y ñola de trasbordo, es de 
8ÍKÍ bolsas de Imano con uU7:i8 kilos y de 25 toneladas 
de fosfato procedente de la costa Sud, pedían se orde- 
nara á dicho capitán diese recibo en forma lirmaudo los 
conocimientos que acompañan y que serian canjeados 
por los recibos parciales otorgados por el capitán, bajo 
apercibimiento de perjuicios, costas, multas, etc. 
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El Juez. 1 lanío ajuicio verbal, fíu f* del mismo Agos- 
to se presentó don Ksteban átiiseíttio unte el Juzgado, di- 
ciendo: que acompañaba copia de un contato celebrado 
nm los señores Trehino y compañía, sobre un carga- 
mento iie imano y fosfato, para ser IrásporiiEtde por el 
buque «Dogal i Savona » á Cádiz. ( Mo este buque se 
encontraba desde el >> de Agosto, cargado y listo fiara 
emprender viaje, sin que haya podido conseguirse de 
Tceblno y tóóinpaTiía, los conociittíeníois y letras á la 
orden sobíe la casa de Amberes á que están obligados 
por la cjítusula 6* del contrato^ nú óbs&iMé que por su 
parte habían cumplido con todas sus obligaciones. Qae 

la conducta de Trebiiio y i pauia. le causa perjuicio, 

pues mantiene al buque sin poder «arpar, tyüis por 
esto, sin perfiiicio de los derechos que le corresponden 
por estadías y perjuicios ocasionados al cargamento* 
demanda á los senoivs mencionados, por la eittrega del 
eonoeimientn y las letras. 

Kl contrato ¡i que aluda esta demanda, es det It-nor 
siguiente : 

Énke los señores L. Trehino y compañía y don Ste- 
fano Anselmo, de esta plaza» se ha convenido lo si- 
girieiile: 

I o . Los Señores L. Trebino y compañía, dan á líete 
con destino á Cádiz más ó menos (100 T. ) cíen tone- 
ladas* lo que resuKe. de liuatm y más i i veinte to- 
ueladas de loslato .'tuijolsatlo y bien acondicionado» ;l1 
precio éfé dtettttex fmr rada (wwlada de Imano y gra- 
tis las (30') milite taiwdtdm tfa fosfato, 

T. El señor Anselmo se rom promete á recibir la 
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cargii inmediatamente de efécliiado < J permiso de tras- 
bordo, «'ir. 

:í\ Si i*l señor Anselmo desea embarcar inris fosfato 
ó anilla, está autorizado ptévU conformidad del capitán 
del buque » Bnsjivilbaso », 

h \ El señor Anselmo se compromete ¡i entregar íí los 
señores Trebino y compañía, la suma lie 5 i por cada 
tutelada de Imano embarrada á bordo do] Innjne ir^cn* 
tino «Dogiíli Sovana » con destino á Ca l lk. á líiulo de 
a lela) ito, de cuyo adelanto b* serán entregados al señor 
.1. De Amireis cuatrocientas libras esterlinas, conío de- 
posito para poder retirar y rlianrelar todas las garan- 
t as f|iie tos señores I,. Trebino y rompauia. lian sido 
responsables, romo estipula e] contrato de lletamentode 
fecha de Mar/o l<t de 1801, entre éstos y el señor San- 
tiago Massalin v José Masito. responsabilizándose éstos 
p ir los di'Jiciis ((tii- hubiera. 

5*. I>'" los (iin t setecientos pesos '■'„ ijne declara ej 
señor Manijo haber recibido como ad* laido de Jlcte, sr- 
rin ehanceiadas contra la entrega al señor Andrris de 
un pagará deoOO ¡$ á favor i|e Mftfavrga y GicuerO, ven- 
• i ¡ . ron fecha ~i de .Tunin \ á nías 20í $ at capitán 
Maglio por nieoiUiencias del <> Hasavilbasu ». 

'í". Las 5 í por cada tonelada (pie entregará* el ■señor 
Anselmo á los señores 1,. Trebino y compañía, fiza- 
ran dé una rom i si on de ;! / sobre «I importe ade- 
lantado. Los señores L, Trebino y rómpanla, entregarán 
contra la rasa de Atnbeivs á sesenta «lias de la fecha 
ile los cohoci tinentos, ana letra rtiya letra le serií en- 
tregada ron los conocimientos gravados ron las condi- 
ciones lirniadas de amhas partes. 

) . La carga estará asegurada por el señor Anselmo 
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y el premio será por cuenta de L. Tivbino y com- 
pañía. 

De con formi dad firmaron: 

Stefano Anselmo,— L. 7 rebino 
y compañía —Jo*c M agito. 

Eu Buenos Ai^ Julio 24 tic ÍSB1. 

j. De Andreti. 

No habiendo resultado la partida indicada del Imano, 
se lia cpttveiudb pagar tioJHO flete único por fus f ato y 
Imano entregado á bordo del buque « Dogal! » ta canti- 
dad de libras esterlinas cincuenta, según conocimientos. 

Huertos Aires, Agostó 4 <1ü 

Ste/ano Anselmo.— L Ti cuino 
y compañía. 

m Juez, mandó que comparecieran á juicio verbal como 
estaba ordenado, y realizado el acto no arribaron las 
partes á arreglo alguno. 

Después de esto, el Jaez mnnúu acumular las actua- 
ciones iniciadas por Anselmo á los iniciados por Tn-bino 
y compañía, v corrió traslado de la demanda. 

por auto de fecha US de Agosto se inhibió la salida 
del «Líogali Savona», ú i ^ido de Tivbiim y wm 
pañí a. 

Anselmo se presentó exponiendo: 0,111* la detención 
del bílíjüé le causaba grandes perjuicios, por lo une 
pedia que se levantara la prohibición, descargándose el 
Imano y el fosfato para ser depositado en tierra y en un 
pontón donde permanecería embargado preventivamente 
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a las resultas del juicio. Qué esta medida era autori- 
zada por el artículo 440 del Código de Proredim ¡cutos 
de la Capital, vigeíite cu ese parte eu lo redera!, pues 
como lo habían confesado Trebiuo y compañía, ante el 
.Juzgado, él (Anselmo) le había facilitado: 7íM>§ y ade- 
más: JíMH) $ para pagar al capitán Maglio; uVn¡ para 
pagar á los señores ^rahga y Ciehero; Uto) $ oro para 
pagar á don Esteban Badaracco; \m % oro para pagar 
¡i don Kduardo Kisso, iodo conforme á lo estipulado 
en el contrato y á los conocimientos depositados por 
Trebilio y compañía, cu los señores de Andreis Hichini 
y compañía, como garantía, ®ne las cantidades desem- 
bolsados por órdeu y cuenta de 1 rebino y compañía, 
superan en mucho al valor del Imano y el fosfato, á lo 
cual debe agregarse £1 estadías del « Dogali Savona». 

Fundado el Juez en que Trebiuo y compañía, hablan 
entablado demanda sobre rescisión del contrato fie lle- 
tatnento, levantó la inhibición de salida del buque y 
mandó que se descargara la carga, debiendo ésta reci- 
birse por los señores José y Bernardo Garay, quienes 
deberían depositarla como embargada á las resal ta* del 
juicio. 

N*o habiendo aceptado el cargo Jos señores Uarav, v 
habiéndose opuesto Anselmo á que la carga fuera tras- 
bordada á un buque de la compañía Lamport y ilott, 
eomo lo habían pretendido Trebiuo y compañía, resolvió 
el Juez, fuera ella depositada en poder de don Nicolás 
Mihauovicb, 

Trebiuo y compañía, presentaron una constancia de 
haber depositado en el Banco de Londres y i tío de ta 
Plata Ü 50; valor penal del Hele según el contrato, y 
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pidieron que se dejara shi efecto el depósito ordenado 
v se les entregara la carga, debiendo las * 50 quedar 
embargadas hasta que se sentencie el juicio. Pidieron 
también por otrosí que se nombrara al pesador oli- 
da! don A. Denegrí, para que verifique la mercadería; 
que se les diera testimonio de un escrito anterior de 
Anselmo en que dicen haber sido injuriados, para de- 
ducir las acciones que les correspondan ; y, finalmente, 
que se dejara sin erecto la exhibición del contrato de 
Trebino y compañía, que anteriormente se había ordu- 
uado á petición de Anselmo, por cuanto era un contrato 
particular y se hallaba en Europa. 



Fallo del Jue* Federal 



míenos Aires, Setiembre 24 tlé 1801. 



De conformidad á lo solicitado en el precedente es- 
erito, déjese sin efecto lo ordenado en el auto de foja. . . 
debiéndosele entregar la carga al señor L. Trebino. que- 
dando el depósito de las 50 * embarcadas á la órdcn de 
este Jugado. Al otrosí nómbrase verificador de la 
carga á don A. Denegrí, pudiendo la parte contraria nom- 
brar por su parte otro. Ai f otrosí como se pide. Al 
:í* otrosí á mérito de lo aducido déjase sin efecto lo 
ordenado en el auto de foja. . . 

Tet/ítu 
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Hílenos Aires, Octuíjre 5 de I8«l . 

Y vistos: Por los fundamentos aducidos en el pre- 
cedente escrito, y considerando: 1". Que el presente 
juicio fue" iniciado por Trebino y compañía, para que 
se obligue a! capitán del buque «Dogali Savona» é 
firmar y entregar al cargador los cunoriimentos de la 
rarga recibida á bordo, y por parlé del armador del 
referido buque para que se intime ¡i Trebino y com- 
pañía. Ja entrega de los mismos conocimientos y de 
las letras conforme á lo estipulado en et contrato de 
tlotamento; 

2", Que tratándose de dos acciones idénticas y entre 
las mismas partes, por auto te foja 13 se mandó formar 
un solo expediente corriéndose traslado de) escrito de 
Trebino y compañía, por tener prioridad de presen- 
tación ; 

3". Que en este estado del juicio el armador del bu- 
que solicitó autorización para descargar y depositar la 
carga á fin de evitar las consecuencias de la detenciuii 
ordenada por auto de foja l"i vuelta, y al mismo tiempo 
inicio Trebino y compañía, por cuerda separada, un 
nuevo juicio por rescisión del contrato de íletamento; 

4". Que si bien es cierto que por el auto de foja 24 
que levantó la inhibición de salida del buque «Üogali 
Savona» y autorizó al capitán para efectuar la descar- 
ga, se decretó también el embargo del cargamento como 
dicho auto lo dice, fué solo a Jas resultas del juicio 
promovido en los recordados escritos; 
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5°. tí ue tai o poco puede decretarse para responder ¡í 
loa créditos que Anselmo dice tener contra Treblno y 
compañía, porque además de no haberse deducido acción 
alguna al respecto, no existe en autos justificativo al- 
guno fehaciente de su existencia j de modo que la res- 
ponsabilidad de Trebiuo y compañía está limitada por 
a llora á la pena convencional estipulada para el caso 
de rescisión del contrato de lleta mentó; 

0». Que en el presente caso no se trata propiamente 
de revocatoria de un auto, sino de la sustitución de una 
responsabilidad por otra, concillando el derecho de las 
partes con la conveniencia para las mismas, de evitar 
perjuicios irreparables como resultaría del depósito in- 
definido de un cargamento susceptible por su naturaleza 
de rápido deterioro; 

Por eítos fundamentos: no ha lugar á la revocatoria 
solicitada y se concede en relación el recurso de apela- 
ción para ante la Suprema Corte, adonde se elevarán 
los autos en la forma de estilo con oficio. 

Virgilio Jfc Tvdin. 



»'»llo de I» Suprema C orte 

Buenos Aire», Sevicmbro Si de ÍMk 

Vistos: No apoyándose en prueba fehaciente con arfe? 
frío al articulo cincuenta y cinco, inciso tercero de la 
Ley Nacional de Procedimientos, la petición de embargo 
deducida por don Esteban Anselmo, y no procediendo 
tampoco ta condenación en costas solicitada por L. Tre- 
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liino y coiiijiafiia, en atención ¡l que dios no observa- 
ron oportunamente el decreto que anteriormente ordenó 
el embargo pdido por Anselmo: se eonlirma el auto 
apelado de fojas treinta y e nutro vuelta, sin especial 
condenación en costas por haber mediado apelación de 
ambas partes, no haciéndose lugar ií la presentación del 
contrato sooial solicitado á foja treinta, por no ser ella 
procedente. Repónganse los sellos y devuélvanse. 

Bknjamin Vin-dUicA. — G. S, v»k 
ta Ti uiiíe, — Anix Bazas.— 
Luis Saknz I'kxa. 
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t ii s.i (rnwvi 



¡Km Atjwtin Albornoz, rontra don Pedro P. Leat y por res- 
Cision de un ton t rato; snf/re deserción de rentrso. 



Sumario. — No mejorándose el rm-urso en tiempo, debe 
declararse desierto a la primera rebeldía que acuse el 
apelado. 



Fu lio ili» la Mapreni» Curte 

Huenos; Aire*. Noviembre -¿l tic ltf.it. 

Por lo que resulta del precedente certificado, atenta 
la rebeldía acusada y de conformidad con lo dispuesto 
por el artículo doscientos catorce de la Ley de Proce- 
dimientos, declárase desierto el recurso de apelación 
interpuesto, depuestos los sellos, devuélvanse, 

Benjamín VinontCA.— C. S. de 
la Torrk. — AiiEt Bazas. — 
Lcis Saknz Peña. 
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Don Manuel Gómez ron t ra las rompan tas de seguros l,u 
Sacitmat y ót Nueva Alianza, %ó$re cg$fo tíe pesos. 



Sumario, — No es admisible la acción por pago de se- 
guro, ruando no se ha hecho la reclamación en las con- 
diciones y dentro de los términos, cuya inobservancia 
se establece en la póliza como caducidad de todo derecho 
á indemnización. 



Caso. — Lo explica el 



Fu lio del «!«<>« frYiU>rMl 



BuénoB A i rts. Mar/o 17 dé 1890; 

Vistos: estos autos promovidos por don Manuel Gómez 
contra las compañías de seguros denominadas « Nueva 
Alianza» y «La Nacional» por cobro de la cantidad de 
dos mil pesos moneda nacional legal á cada una f im- 
porte del seguro constituido á prorrata, por ambas com- 
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pañías, á que se refieren las pólizas acompañadas. Re- 
sultar 

Primero: Que con fecha sois de Abril de mil ochocicn- 
tos orden ta y siete, el demandante aseguró en las dos 
compañías antes mencionadas un almacén por menor de 
comestibles y bebidas y demás artículos del ramo situado 
en la calle de Cataimtrca esquina á la de Comercio, por 
la suma de dos mil pesos moneda nacional en cada una 
tle ella?, bajo Jas cláusulas y condiciones de las póli- 
zas suscritas por sus respectivos gerentes, debiendo durar 
el seguro el término d" un ano; 

Segundo: Que casi exactamente dos meses después se 
incendió el negocio asegurado con el edilieio que ocií- 
paba, siendo constituido en prisión el demandante desde 
los primeros momentos por la autoridad policial, que 
creyó encontrar en ciertos hechos y observaciones del tea- 
tro del suceso, indicios de una intención criminal, y pro- 
cesado por la justicia competente hasta que ésta mandó 
sobreseer en la causa 'y ponerle en libertad á los tn-s 
meses veintidós dias déla fecha del incendio; 

Tercero: Que dentro de las veinticuatro horas siguien- 
tes á su salida de la prisión, el asegurado dió aviso es- 
crito á las compañías aseguradoras.de esta circunstancia, 
como de que babía>ido declarado libre de culpa y cargo, 
y segu» lo atirma en su demanda á mediados de Octubre 
se presentí) reclamándoles privadamente el pago de l¡i 
indemnización convenida, la que no había podido obte- 
ner, viéndose en la necesidad de hacerlo judicialmente, 
á cuyo efecto presentóse ó este Juzgado, con fecha dieci- 
nueve de Enero de mil ochocientos ochenta v ocho (fo- 
ja 10); 

Cnarto ; <jue las compañías demandadas alegan en m 
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defensa, para negarse á pagar la indemnización estipu- 
lada: primero: Que él demandado no ha cumplido niti- 
guna de las condiciones establecidas en el artículo 0* 
de la póliza de fojas :i y 8 de la de foja i, dejando jnr 
el contrario mucho que desear su conducta pasiva du- 
ran té el siniestro. Segundo i Que el asegurado no se ha- 
bía dignado pasar un aviso por medio de una carta ¡tara 
que la compañía se hubiese preocupado da tomar las 
medidas y hacer las investigaciones que esclareciesen los 
hechos, no siendo la prisión un hecho que imposibilite 
á una persona á defender sus derechos; y tercero: Que 
la acción de) asegurado está preseripta con arreglo á lo 
dispuesto en el artículo 15 de la póliza, por no haber 
dirigido su reclamo en debida forma durante los no- 
venta di as después del incendio; 

Quinto: Que recibida la causa á prueba para que el 
actor justifique haber cumplido las obligaciones que le 
imponían las pólizas presentadas, así como la imposi- 
bilidad de salvarlos libros de la casa :y las compañías 
demandadas todos los hechos tendentes á demostrar que 
el incendio fué intencional, se lia producido por ambas 
partes la que expresa el certüieado de fojas.,. 

Y considerando: 

Primero: Que de acuerdo con las esiipnlaciones esta- 
blecidas en las pólizas acompañadas á la ti eman da, que 
es la ley especial del contrato de seguro, (iomez estaba 
en el deber, una vez producido el incendio, de salvar 
los objetos como buen padre de familia, es decir, con el 
empeño y actividad que emplearía para salvar sus pro- 
pias cosas si no estuviesen aseguradas; á salvar lo? li- 
bros del negocio, de cuya obligación sólo puede ex i- 
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mirse probando la unposibiliilaü que ha existido para 
efectuarlo j á dar aviso del suceso al agente ó la compa- 
ñía dentro de las veinticuatro lloras de ocurrido y á 
declarar dentro de tres dias ante la autoridad competente 
las circunstancias generales y particulares en cuanto á 
los objetos movibles, como también la perdida aproxi- 
mada, pasando á la compañía dentro de los quince atas 
siguientes copia debidamente legalizada de esa declara- 
ción ; 

Segundo: Que las constancias de autos demuestran qué 
no solamente 110 lia cumplido el asegurado ninguno de 
los requisitos antes enunciados dentro de los plazos co- 
rrespondientes, sino que tampoco ha probado ni inten- 
tado probar imposibilidad de salvarlos libros déla casa 
destinados á tener un rol é importancia excepcional para 
la apreciación del perjuicio sufrido; 

Tercero : Que si bien es cierto que el actor pretende 
iiaherse encontrado en el caso previsto en la póliza, de 
imposibilidad física para cumplir aquellos requisitos, 
por haber sido constituido en prisión la tisma noche 
del incendio, permaneciendo detenido hasta el veinti- 
nueve de Setiembre, debe observarse que dicha imposi- 
bilidad sólo puede admitirse mientras permaneció en 
incomunicación, la cual según su propia manifestación 
sólo duró hasta el lo de .Junio, porque el hecho de ser 
procesado por un delito no inhabilita para el ejercicio 
de todos los derechos de la vida civil, ni tampoco es 
indispensable que esos requisitos se cumplan personal- 
mente por el asegurado. Una acción criminal instaurada 
contra el asegurado, sospechado de incendio voluntario, 
dice Lalande «Traite* du contrats d'assu ranee» número IU7. 
no basta para liberar al asegurador: pero tampoco es 
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necesario que intervenga una condenación, v hay en su 
notable obra «The Law of Inssurance» pág. 4f¡:¡, hablando 
de por quien y ¿i quien debe darse noticia del siniestro, 
dice: «El asegurado, no habiendo otro interesado, es la 
persona que debe dar aviso ; pero el aviso dado |mr un 
tercero ¡i pedido de aquel, es su li cíente para considerar 
debidamente cumplido este requisito. » Sígnase délo ex- 
puesto, que Gómez debió para conservar su derecho en 
toda su plenitud a" ser Indemnizado por las compañías, 
proceder como si no existiese semejante proceso, má- 
xime si tenía la conciencia de su inocencia sobre el hecho 
imputado; 

Cuarto: <¿ue las constancias de autos y las del expe- 
diente agregado, demuestran que Uomez fué arrestado des- 
pués que toda la casa ardía, á consecuencia de haberle 
encontrado el oficial de policía que acudió primero al 
lugar del siniestro, junto al cerco de la casa en actitud 
pasiva, sin tomar medida alguna pura salvar algo de] 
negocio, como evidentemente pudo hacerlo, desde que ese 
empleado pudo salvar un baúl y otros objetos; y de no 
haber solicitado auxilio de los vecinos, siendo estos y 
no él quienes dieron tas primeras voces de auxilio, según 
el parte policial de foja V2 < expediente agregado), que- 
dando asi demostrado que no cumplió las obligaciones 
que le imponen las pólizas á este respecto, como buen 
padre de familia, no siendo bastante á justificarlo la razón 
alegada de la emoeion causada por el incendio; 

Quinto: l¿ue las circunstancias enunciadas traen apa- 
rejada por cláusula expresa de la póliza de « La Nacional » 
la pérdida del derecho ¡í ser indemnizado (artículn 
11 ) t y aunque la póliza de « La Nueva Alianza » no tiene 
la misma sanción, obedeciendo ambas á idénticos prin- 
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ti [ños y propósitos, claro es que tlebe compren do ríe 
i^almente, pues lis omisión de esos requisitos despoja 
al asegurador de los medios directos de verificar la ver- 
dad é importancia de los danos sufridos y de. la opor- 
tunidad de defender elieazmeiite lus intereses asegurados, 
creando al mismo tiempo, contra el asegurado, una pre- 
sunción de dolo ó ¡Btilpa «ra ve, que si éste incumbe des- 
truir. con la prueba acabada de la casualidad del sinies- 
tro y asi cuino de la importancia de las pérdidas su Tridas; 

Sexto: ijtie el actor sin embargo no ha probado debi- 
damente estos exiremos, y muy especialmente el que se 
reliere á la imposibilidad de salvar los libros y papeles 
■ le la cnsa, limitándose á decir, en sus diversas decla- 
raciones, (l tie ignora cómo se produjo el incendio, pin-s 
lo sorprendió dormido; siendo de notar aiiennís. que su 
primera comunicación á las compañías aseguradoras se 
reduce á comunicarles que ba sido absuefto de toda eulpa 
en ta causa criminal seguida de olicio, y puesto en li- 
bertad, lo que está muy lejos de satisfacer las exigen- 
eias de las pólizas, pues no contiene ningún dato que 
habilite á las compañías á pagar por sí mismas de la 
valufeü del reclamo; 

Si-ptimo: (Jue entretanto existen presunciones bastan- 
tes acumuladas en autos que autorizan á creer ijuu el 
incendio no fué casual, ti saber: primera: — fjue Gómez 
se encontraba sulo en el edilicio. pues no tenía empleado 
ni dependiente alguno (según su propia confesión) A 
quien se pueda atribuir descuido ó imprudencia.— 
Segunda: — <¿ne producido el incendio se retiró junto 
al cerco de la casa sin procurar salvar nada, ni pedir 
auxilio de los vecinos ni de la autoridad. —Tercera : — 
Que las puertas y ventanas de dos habitaciones, total- 
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mente desocupadas, es decir* que no contenían elementos 
de conilnisíioiuestabaiicompletannmte carbonizadas según 
el parte policial J e foja 12 i expediente n^re^iido) circuns- 
tancia que por sí sola basta para indicar la presencia de 
mía inuno intencionada. — Cuarta : — Come/, hizo alqui- 
lar el edificio don di- estableció su negocio, por medio 
de un tercero, á quien hizo tornar su nombre, haciéndose 
pasar él mismo por dependiente. — Quinta :~ La desapa- 
rición de ese individuo, poco antes del incendio, igno- 
rando (Jomez donde se mudó, desde el primer momento, 
no obstante tener tanta confianza, que tanto él como su 
esposa administra han el negocio como dueños. — Sexta: 
— Que se extrajeron idéelos antes de aclarar el día por 
una puerta que no era la del almacén i declaración de 
Luis Laforte folio S | pues aunque Gómez pretende qur 
esos efectos eran los muebles de la familia antes men- 
cionada, dos observaciones bastan para destruir su afir- 
mación; es la primera, que esa familia se mudó de la 
casa se^uu Gómez, el veinte y dos de Muyo, mientras qur 
La forte vio cardar los catres tTi^s ó cuatro dias antes del 
incendio, ñ sea. el ;í ó \ de Junio, habiendo el mismo tes- 
tigo oído decir antes del siniestro que de dia entraban 
mercaderías á la casa y de noche salían por otra puerta: 
y la secunda es que ninguna familia por humilde que sea 
nimia de domicilio antes de aclarar el dia, en pleno 
invierno, á no mediar eircunsta acias excepeionalisimas, 
de que no se ha hecho mención: 

Octavo: —Que siendo el seguro uu contrato esencial- 
mente de buena fé. y humanitario en sus lines. en cnanto 
tiene por objete) asegurar el capital y el trabajo contra 
los riesgos y accidentes imprevistos, el asegurador debe 
gozar de los beneficios de la prueba privilegiada, para 



411 



TALLOS Í1E LA SUPREMA CORTE 



impedir que los actos dolosos ó criminales se conviertan 
en fuente de lucro, pues lo contrario conduciría en poco 
tiempo á la destrucción üe tan benéfica institución. 

Noveno: — Qüesegii n el articulo Ü de la póliza de la 
'Nueva Alianza» el asegurado debe dirigir su reclamo 
en debida forma dentro de los noventa días siguientes 
al siniestro, bajo pena de perder lodo derecho á resarci- 
miento, cuyo plazo ha transcurrido con exceso, no sola- 
mente desde que el incendio se produjo, sino también 
desde el din eiíi que fué puesto en libertad.— Y en cuanto 
:i « La Nacional » han transcurrido también las dos sema- 
nas ú que se reliere el artículo... inciso sin haber 
citado á dicha compunja unte autoridad competente- 

Por estos fum lamen tos fallo: absolviendo á las com- 
pañías mencionadas de la demanda de foja.,, impo- 
niendo silem io ¡il actor con rostas. Xotitiqiiese con el 
original, 

Virgitiu M. Tedia. 



Fallo ilv Ih Kuprrm» Curli- 



liucngs Airas, Noviembre %\ de \m\. 

Vistos: No aduciéndose fii apareciendo de autos mo- 
tivo alguno que con arreglo ú derecho anule bis actua- 
ciones, con arreglo al artículo doscientos treinta y tres 
de la Ley de Procedimientos: no ha lugar á Ja nulidad 
deducida ; y en cuanto á la apelación i por los fundamentos 
de la sentencia recorrida en lo relativo meramente ú la 
caducidad de las acciones del demandante por Lnobser- 
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vancia de las condiciones y términos estipulados respec- 
tivamente en las pólizas acompa nadas á la demanda, bajo 
pena de caducidad del derecho á toda indemnización : — 
se confirma con costas dicha sentencia; / repuestos los 
sellos, devuélvanse, 

liKNJAMIX Vn TtJlíK \. — (\ S. DE 

la Torre. — Abel Bazan.— 
Uls Sakn/ ! j kña. 
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E( (tortor don Adolfo (riH'i'rero, en representación de la 
Hepúhfira de Vhife, por remisión tie renta del vapor 
» Aquilú »: mia-r arraigo y embargo preWH'tipQ* 



Stimar(0.~l\ Prurede el arraigo y omítalo preven Uve» 
cuando confía pot escritura pública que <•] demandado 
es extranjero, no domiciliado ÜÜ avecindado en el 
país. 

sí\ Kl embargo, en tal caso, sólo puede dictarse sobre 
hi.-ues y résped o de personas existentes en el territo 
rio de la República, que tengan * elación con l;i persona 

y objetos ({lie se reclaman, y bajo caución por las cos- 
tas, danos y perjuicios que pudiera ocasionar si resulta- 
se haber sido pedido sin derecho. 



Ca&a.—E\ doctor don Adolfti iiuenvro, en representa- 
ción de ta lie»li hiiea de Chile. ai_'oiiip;mó ta siguiente 
escritura de compra-venta del vapor «Aquila» hecha 
entre el señor doctor don tíabino Vidal y don Vicente 
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Bollero, auto el cónsul General de K¿U% éñ M de Agws- 
lo de 1801, cuya traducción dice así: 

Reinando S. M. lltnnhrrto I. por graciado Dios v por 
voluntad de la Nación. Boy de Italia; 

É año Isíh, á 20 do Agosto a las 1-2 h%etfel asunto 
<M Banco do Italia y jgfó do la Plata en Huonos 
A i ros; 

Ante nos, caballero abobado Km ¡que Chiooo, Cónsul 
de S. M. el Rey de Italia, en esta ciudad; 

Presentes Jos señores: caballero Tomás Ambrosetti. 
lujo del íiuado Juan Kantista, natural de Morbegno 
(Kor.drloi .le oí; años de edad, Presidente de la Cámara 
Italiana de Comercio en esta ciudad, y Juan Badano, 
liijo del liñudo Jerónimo, natural de Cónova, de :{\ 
años de edad, de profesión empleado de Banco, ambos 
ciudadanos italianos, de cuyo conocimiento damos fe, 
los cuales tienen los requisitos de ley para ser idóneos, 
requeridos al efecto, y que dan fe sobro ía identidad* 
personal dolos abajo nombrados; 

Se constituyeron: por una parte, ol caballero don Vi- 
ceuto Bollero, hijo del finado José, de 52 años de edad, 
capitán marítimo nacional, y domiciliado en tiénova, 
actualmente do pasaje en ésta, ol cual obra en ta presente 
escritura en curador de mandatario del Contador don 
Carlos Porta, curador definitivo de la fallida Sociedad 
de Navegación Italiana « Uvarello hermanos», hijos del 
íiuatlo Juan Bautista, en virtud de un poder especial, 
de fecha 12 de Junio de 18ÍU, pasado ante el doctor 
Jerónimo Buttaoni, Real Escribano on Boma, que pre- 
sentado en este acto, cuyo original fué leído y se anexa 
al presente instrumento para que forme parte integran- 
T. ra . i7 
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te; y |tur otra parto, s. E. el doctor don Gabriel Vidal 
hijo diO linado Antonio, de iVJ años de edad, natural de 
Curicó (Chile) domiciliado en ést:i. Enviado Extraordi- 
nario y Ministro Pleniprnun-huio r i * ■ la liepúblicn «U* 
Chile, ctrcn de las Repúblicas di-I Plata, los niales, de 
eoniún acuerdo, preiniteu : 

a) gut! ile documentos auténticos exhibidos, la Sociedad 
de Navegación Italiana güé gira en t ¡ciiovn bajo la ra- 
zón social «Lavare! lo hermanos, hijos del finado Juan 

Bautista», fué declarada |iiiebra. por sentencia oVI 

Tribunal Civil de t ¡1:110 va. de feeliu H* de Abril de ItfíM ; 

&) Que de los mismos doi-unn-ntos resulta Ojié fue* 
mimbrado Curador detVuitivp de la (iniebra, rl Con tador 
don (Virios Porta; 

/* j Que aunque el arto de nacional idad del pit^seoío 
«Aquila» no líeva aún la anotaci on de traspaso de pro- 
piedad de la cesante razón social « Lavarello hermanos», 
hijos del finado íiían Bautista, á la masa de acreedores 
de la i|iiiebra* débese, sin embargo, considerar, por las 
ríriuinslaiH'ins de Invho arriba indicadas, como de efec- 
tiva propiedad de estos últimos, representados por el Cu- 
rador definitivo, tomador don ( arlos Porta; 

tf) Que al dorso del arto de nacionalidad se encuentran 
anotados I is siguientes gravámenes: uno por L^pthCKH) 
liras italianas, ion fecha f¡ de Setiembre de lSXíí, de 
los hermanos señores Carlos y Santiago Pastnríuo, hijos 
del finado Pascual, domiciliados en Oúno va. en garantía 
de una suma Igual, dada por ellos en préstamo ¡i la 
Suciedatl propietaria del piróseofo; otro por r>ó:í.iót» 
liras italianas, con fecha J í * de Setiembre de IS1H1. ¡i 
favor del señor don ( ¡irlos Past orino, hijo del finado 
pascua), domiciliado en in-nova, en garantía del pa^o y 
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fiimplimicutn ¡i sus vencimientos lijos Je hitmeríí; ííiéíí 
letras de cambió dé 55.375 lira*, catín tma, emitidas y 
firmadas pof la mencionada razón social « Lavandío 
hermanos ... hijos del Hundo .luán Kantista, ron fecha « 
dé ágósfco de l«!iO. eon diferente* vencimientos^ todo, 
egun resulta mejor de las escotaras* de 1»* por ej 
1* aravanmu. y í»dr Agosto de 1890* por el 'JV ambas 
pasudas ame el líen] SseribatMJ Leonardo t;|.era. en 
Genova; 

é) Qm eorj arreglo al articuló 'iH'j del Código de Co- 
mercio Italiano, ¡nciimhe al Ueal Cónsul que recíheesta 
escritura, el deber Se salvaguardar dichos créditos ga- 
rautiilos, un pudiendo proe.t-der á actos de enajenación 
del ptróseoto «Aqtiíia», si no se proveyese al pago óá 
la senilidad de los eolitos privilegiados anotado* en 
el acta de nacionalidad ; 

/i Que, con arreglo al artículo ím del mismo CMigO* 
el Curador debe estar autorizado debidamente para pro- 
ceder á la venta de los bienes muebles del falUdo. y 
que no estando aún el caballero Bollero en posesión 
del documento justiíirutivo. y no pudioildOse retardarla 
estipulación .le la vota, sit, ¡jrav perjuicio de la masa 
de acreedores^ «le acuerdo de las partes, se ha íiecho 
tcle-raiiar, de mino, por el Ueal Consulado, para saber 
si e! Tr¡1 al -competente ha ratificado la deliberación 

de la venta; 

í/i Que de Ja lieal Capilanía del Puerto de Génoya 
Hegrt la contestación atirmaliva. se W uu ivsulla del lextó 
telegráfico que, para todo buen lin. se anexa al presente 
iiistruiiii-iitn, para que forme parte ¡nte-íranl.'. Esto 
piemitiito: las partes nos han requerido para liacercóris- 
talar por escritura pública lo siguiente: 
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Art 1*. El caballero Vicente BollérO, en su carácter 
de mandatario del tinador definitivo dé la Sociedad la- 
Hida de Navegación Italiana « Uvarullo hemanoa», lujos 
del «nado Juan Bautista, vende, cede y transliere en 
plena propiedad y dominio, á s. K. el Ministro «.ulmel 
Vidal, quien acepta, el piróseofo italiano a l.ehee de- 
nominado ..Aquila* de L*Ü toneladas y 00 cuartas de 
Registro, inscripto al nñinero 130 de la matricula (10 
los omines a vapor, construido en Newcastle Ott I gio, 
en el ano 1881», con dos máquinas á triple espausum 
Oe LGÍ9 caballos nomínales de fuerza, munido del mío 
(i , nacionalidad, número V*. GOU W«> * de May., 
de l«M. tíctüaltiient.- ¡melado en la rada di- Buenos 

Mies. .« 

Ari -J". La venta es total. GOn todos los efectos > 
materiales de armamento, prescriplo por el li.-lamento 
Marítimo para los piróscotos} sin escl.nr ni exceptuar 
hada de todo lo que se 'WWmXn actualmente abordo, 
¿excepción de -,.inhi litros de vino y el carbón que fu- 
recientemente cargado en Montevideo, según resulta de 
la «Mienta en debida forma, une será exhibida, 

i Hieda entendido entre las parles, que el rarbon que 
se encontraba en las carboneras, antes del que lue em- 
barcado en Montevideo, se entiende cedido, sin costo, 
¿ compensación de la Uní- *n de la carena que se 
debía efectuar en Montevideo, antes de la venta, y que, 
¡í causa del tiempo, no se pudo concluir. 

l- l , orador a¡MSÍ*W¡ además, que ha exammaüo el 

bnqne v que lo acepta en el estado en que se .-neiiun- 
tra, renunciando á cualquiót BJÉcojclotl en contra. 

Art. U entren* del piróseofo tendrá lugar en a 
rada de Buenos Aires, con remisión del certil.cado de 
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dimisión ele la bandera italiana, apenas ultimado el 
desarmo del rol de la tripulación. 

Art. V'. Kl precio de la venia queda lijado en loUUtKJ 
libras esterlinas, i^ual á ;í.*.?7i¡,ikiu liras italianas, al 
cambio de plaza, es decir, 35 liras i tul i anas "ir» centavos 
por caita esterlina, (pie el señor caballero Vírente Bo- 
llero declara haber recibido en dinero -\ mi plena sa- 
tisfaeeion, y por enya Mima otoiga amplia y delinitiva 
curta de pago al señor Ministro doctor doií Gabriel 
Vidal. 

Art. o ,J . Kn cumplimiento de lo dispuesto por el arti- 
culo del Código de Comercio Italiano y en salva* 
guardia de los derechos tío los acreedores inscriptos con 
gravamen privilegiado en el acto de nacionalidad del pi- 
róscofo «Aquilu», el señor caballero Bollero, entrega en 
nuestra mano la suma de 2.0OÜ.0ÍKJ de liras italianas, 
represen taitas por cuatro letras di- cambio de óihj.ihiw 
tiras italianas, cada tina, giradas por el Ha neo de Italia 
y Hío ite ia Mala, á cinco dias vista, sobre Italia y por 
el caballero Hullero endosadas, á la orden de S. K. el 
Roa! Ministro tlu Marina en liorna, con lecha de hoy, 
con la expresión "Valor entendido». 

Dichas cuatro letras son ¡i cargo respectivamente: Ja 
1% sobre los señores Harto lomé Purodi y hermanos, de 
< íénova; la "2\ sobre el líanco General con asiento en 
Milán: la :l\ sobre los señores Munricoflí y compañía, 
de Nájioles: la V, sobre los señores Polliniui Macio y 
compañía, de i íénova: todas en tres ejemplares a ta orden 
del caballero Mollero. 

Art. I'i", Los gastos de esta escritura son á ear^o del 
comprador. Todo lo rj ue el Keal Cónsul, nos ha reque- 
rido hemos hecho constar en - este instrumento público, 
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escrito de nuestra mano» en once llanas, comprendida la 
presente, y del cual liemos dado leí- tu ra con voz clara á 
los comparecientes,, en presencia de los testigos, quienes 
lo aprobaron y en prueba que lo ratifican. Ji riñan con ellos 
y con los testigos en cada pliego, li miados en el 
original* 

y, Soltero—Gabriel VirfaL 
— Tí Amhw&etti.—ti. Ha- 
llan o.— til /í*. O'titfittL — 
IC. Cfiiri ti. 



\.\h\o rumien» 

L»OüKH KSPKCIAtj V.\\t\ "NiAl; 

Kn el nomliro IHo*. Reinando S. M. llimi1>erto I 
por la pacía de Dios y pur voluntad de la Nación, 
Rey de Italia. 

Kl año I S! M . el día I:? del mes de Junio, en liorna, 
en mi oficina. Ante mi. doctor Jerónimo liuttaoui. Ks- 
erilüino en liorna, con oficina éii la Plaza San Luis de 
los Franci'srs. número:**, inscripto en el Consejo Notarial 
de este distrito y asistido por tos testigos abajo Arma- 
dos. liábiles con arreglo á la Ley: i pareció el Con- 
tador señor Carlos Porta, liij-» del litiado t arlos de 
Triano fSóndrio domiciliado en üénovft, aliora de pa- 
saje en Roma, d tí cuyo coitoctinieiito doy féyoel Escri- 
bano; Kl cual en su carácter da Curador delinitivo de 
la fallida Sociedad de Nhm pación Italiana n Lavarello 
hermanos», hijos del tinado .luán Bautista, nombra de 
apoderado al capitán don Vicente Bolíero, pat a qne repre- 
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senté al mencionado C'iir;l<lor i-n «I ['lata. ;i liti de 4110 
pueda, su nombre y veros, en el carácter mencionado, 
vender pu ,i >se<iro denominada «Aguila » perteneciente 
á iíi Sociedad fallida, por ti ri precio no inferior de 
un millón neiscienlaa mil (iras í I.iükuhhi^ retirar el 
precio indicado, remitiendo en contante á (iénova, ó 
también con letra sobre Londres, procurando por todos 
tos medios. ijiie dicho un (orte sea pagado con toda se- 
guridad; Otorgar recibo por H mismo precio, establecer 
que la entrega del pir^scofo tenga logar en eí puerto 
de linenos Aires. Montevideo ó Uio Janeiro ; por lo re- 
lacionad Ot lirinar escritura pública ó privarla y hacer, 
para la ejecución del presente mandato, todo lo tiernas 
que friere necesario, confiriéndole las más oportunas 
facultades, prometiendo liaher todo por ratificado y 
firme. 

Kst:i escritura hecha en Boma, en mi oficina y do- 
micilio situado en el paraje indicado, y leída por mi el 
Hscrihano al señor mandante, en presencia de los se- 
ñores Ahogado Üelavío Roggi, hijo del finado Juan l>edro. 
romano, domiciliado en liorna, pasen de lícpr-tto. ni'ime- 
ro II. é Ignacio Livoli, tíijO del finado Ismael, romano, 
empleado, domiciliado en liorna. Marte Lavelt o. número 
f¡, testigos que con el com pareciente y conmigo el Es- 
cribano, firman el presente instrumento, qne el mismo 
señor compareciente, por "i¡ preguntado, declaró ser con- 
Inriiie á su voluntad. 

Kl acto se compone de uu pliego de papel sellado, 
escrito por persona de mi confianza* en dos llanas me- 
nos cuatn> renglones.' Contador Carlos Porta, hijo del 
tinado Carlos, como Curador de los fallidos «Lavarello 
hermanos», hijos del li natío ¿nan Bautista, Abogado 
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Octavio Pog^i; testigo, Ignacio Livoli; testigo don Je- 
rónimo Biittaoni; Escribano (S. S. I t Derechos 35.80). 
Visio para la legalización de la firma del Escribano Je- 
rónimo Buttaoni.— Roma. Junio 12 tle — El Presi- 
dente Util Tribunal Civil— Alagohi— t'. Tiorarti. 

Visto en el Ministerio de Justicia y < ¡rucia, |>ara la 
legalización de la lirma del Presidente Aiaggto,— Roma, 
Junio 12 de lHSíl, Por el oficial encargado.— Martines. 

Ministerio de Relaciones L teriores.— Se eertiíica la an- 
tenticidad de la Jimia del señor IX Salvaui,— Roma. 
Junio 1*2 de IKlU. Kl Cónsul: h Spvluzi. < Uros. S 2 
puyo). {D. lü). 

Compañía Telegrálka del Rio de la Piala, número -Vi78, 
Código ti. R. Palabras ln. Hora recibido, 11, $É) m. 
Oficina de Rueños Aires. Calle de San Martin 2X7. 
Kecibido de ti un ova, lucha 1891' ¡»* Cónsul 

Italiano, Buenos Aires. « Tribunal autorizó vonta supe- 
rior le -i *\\ ilíones. — ík , ha.wi¿* 

K> ■ mi a conforme con el original.— Rueños Aires. 
Agosta :t1 de 1891. 

Él Rea' Cónsul (Firmado». — E. C farro.— i Hay un sello). 

Anotación de I nsenpeion. — Transcrito en la oficina 
Consular de S. M. el Rey de Italia, en Buenos Aires, 
el dia 29 de Agosto de 1HÍH, al número 22 del Registro 
llevado al efecto, y anotado en el acta de nacionalidad. 
El H" Cónsul— (Firmado):— % China— ( llny un sello}. 
Sigue la le^al i /.ación del Minislcriu de líe.lacjnnes Kxte- 
riores de la República Argentina. 
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Certilico que la precedente es traducción iiel del origi- 
nal en idioma italiano al que me remito. 

Ktii'injs Aires, Sel iein tire a «le iMVJt. 

/'. SotdainL 

Con esta escritura, expuso que los telegramas y eo- 
municacioi es acompasadas, justifican II autorización que 
tiene para proceder, pues, ¡moque ésta no es de tas que 
habla el articulo JM4 de! Código Civil, Hasta con- arre- 
glo á los artículos í4 y 4o de la Ley de Telégrafos Na- 
cionales de 1870. 

Que se trata de un caso de urgencia en que no es 
posible presentar las credenciales que han de llegar; 

Que los diarios han publicado ios telegramas de Lon- 
dres, que dan cuenta de la reclamación del líepresen- 
tante del nuevo Gobierno de Chite, accediendo la Supre- 
ma Corte del He i no al embargo solicitado por ese 
Representante, de ^iros hechos por el ex-Presidente 
lialmaeeda; y esto prueba que el nombramiento eoum- 
nicadu por telégrafo ha conferido personería bastante al 
dicho Representante; * 

Que el mismo procedimiento se ha observado al dar- 
le á él la representación necesaria para impedir se con- 
sume la desaparición de valiosos intereses de Chile, si 
se deja pasar tiempo; 

Que establecida su representación, pasaba á entablar 
demanda contra don Vicente Bollero, para que se res- 
cinda y declare nulo el contrato que celebró con don 
Gabriel Vidal, devuelva las cantidades (pie recibió por 
la venta del «Aquilas y abone las cosías del juicio; 

Keliriendo los hechos dijo: que el transeúnte don Vi- 
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cente Bollero celebró, á nombre del sindico del concurso 
Lavare] lo, de liénova, la venta de que instruye el contrato 
de foja . . . ; 

Que el poder de Bollero nu era suficiente, según \n 
ley italiana, por no haber sido facultado el síndico para 
la venta; 

t$ue para suplir esa falta se telegrafió para saber 
si el Tribu nal había ratificado la del i ber tetón de la 
venta, apareciendo solo el telegrama contestación en 
estos términos: «Tribunal autorizó vente superior tíos 
millones, — Delcasst, » 

Que ese telegrama no suple la deficiencia d< l poder, 
porque Delcassi es extraño ai concurso; se ignora el 
telegrama de pregunta, no se nombra el « Aquí la », no se 
dice si la venta autorizada es en remate; 

Que la falsedad del contenido del telegrama se paten- 
tiza, si se tiene presente lo que ocurría en Genova en 
el mes de Julio; 

Que el mismo Porta, poderdante de Mollero, en 2 dja 
Julio estipuló con el Director General de la Compañía 
«La Veloce», ante el Escribano Serra, la venta de sí*ís 
vapores del concurso Lavarello, entre ellos el «Aquila», 
todos por 5*500,000 liras italianas, pagadero l.rt(HJ.OíHi 
al contado, y el resto en obligaciones déla misma ("oin- 
pañia; 

Que asi el poder de 1*2 de Jimio. Iiabía caducado 
por la venta hecha á «La Veloce». el '¿ de Julio, y Molí ere» 
no podía vender; 

Que el Ministro Vidal se eiicotilraba en peure* nm- 
diciones para comprar, por falta de poderes y autori- 
zación; 

Que el procedimiento de él envolvía responsabiliza- 
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des «le mavor trascendencia, al reliar mano ríe las 
barras ile plata qúo recibió de Chile, sustraídas frau- 
dulciitatncnte del tesoro público de aquella nación ; 

Que una ley especial de Marzo 14 de 1AS7, mandó 
411*' para convertir ios '¿T.iiiJfMXKi emitidos para los gas- 
toa de la guerra, se compraran anualmente barras de plata, 
basta reunir la cantidad necesaria pura cliancelar esa 
emisión, debiendo ser conservadas en deposito en la 
Casa ile Moneda; 

Que el señor Buluiacedu sustrajo ¡l-'i toneladas, y las 
remitió en la corbeta de guerra ingles:! «■ Ksp ingle » :i 
Vidal, y éste procedió á comprar el « Aquilas entregando 
l.'HUMKi libras esterlinas por un vapor avaluado en 
40.000 libras; 

<¿iie. además, abonó al Consulado de Italia, por la escri- 
tura. 2(U HM > francos oro ; 

Que el sentir Vidal tenia paralizada la negociación de la 
compra, por una cláusula de que el vapor tuviera sus 
fondos limpios; pero que prescindió de ella, conclu- 
yen do el contrato el *¿S de Agosto, en conocimiento de 
la derrota de Balniueeda y entregando el dinero á un 
desconocido ; 

Que antes de firmar la escritura, Vidal consulto al 
letrado que merecía su confianza y éste Je aconsejó que 
no (írmara; 

Qttfi todos bis contornos de evoluciones hechas para 
apoderarse de los dineros del tiobierno de Chile, hacen 
presumir un complot, en el Cuál se mezclan otras per- 
sonas, según se manifiesta en el expediente iniciado por 
don César Lavarcllo; 

que éste, el 2T> de Agosto á las 7. LÍO p. in.. se presentó 
pidiendo bajo su responsabilidad el embargo de los 



128 



FALLOS m LA !*i:i'liKMA l OHTE 



valores existentes en el Banco de Londres ¡i la orden 
del Uobierno de Chile, hasta la suma de 130.000 libras 
esterlinas ; 

(jue este embargo se fcpfata 611 «» intrato á reali- 
zarse y del cual no se tenía otra constancia que una 
carta del Comandante General de Marina de Valpa- 
raíso; 

tjue bastó que garantiesen la exactitud del contení 
do y de las tirinas de los telegrama* cifrados que se 
acompañaban, bis señores Toruquist y Murían, que 
aseguraron que los dineros á embarg»^ e|p diÍ Gabi^ 
no de Chile, y sin mas trámite el Juzgado accedió ii lo 
que se le pedía, quedando el embarco trabado esa misma 
mulle del 20 y not i lirado á Vidal ; 

tjue las sorpresas de este procedí miento solo se im- 
plican con el acuerdo del señor Vidal, y con la tentativa 
de preparar la realización de un plan, desde que ese mismo 
dia dalia la noticia de haber sido vencida la revolución, 
euando le constaba lo contrario; 

Buscaba revenir el arto de la escrituración de an- 
tecedentes favorables para encubrir las enormidades que 
le llevaban á un termino. 

< % Hie por eso fué que. al dia siguiente del embarco, 
don César Lavare lio pidió se levantase, dando por razón 
una falsedad, la de haber terminado el asunto, debiendo 
firmarse ese dia la escritura; 

Hecien el 29 se firmó ésta, y se libraren los oficios 
p¡ira la suspensión del embargo al Banco de Londres. 

Desapareció entonces del escenario don César Lava- 
relio, y apareció don Vicente Bollero ii carga* con las 
responsabiliilades de tal negociación, escriturando á su 
nombre como transeúnte en el país. 
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Que. inite estos bachos, las disposiciones legales que 
le autorizan á pedir i» ceseishm de la venta, se ludían 
en nuestros Códigos y on la conciencia universal, desde 
que se traía ila vindicar la moral ; 

til artículo 1327 del Código Civil permite la venta (le 
cuanto sea objeto dé los contratos, menos de las cosas 
cuya enajenación sea prohilñda por la ley. 

til grifen lo 8WH odigo de Ca une re i o, estatuye que la pro- 
piciad de los buques se trasmita observando las leyes y 
usos del lugar del contrato; y esas luyes dicen* los 
bienes del concurso no pueden venderse sin autorización 
del Juez competente y éíl remate público fartfottío 14Ü0 
Código eiladof; 

Quede esto se deduce que al «Aquilas no podía ven- 
derse sin licencia del Juez y sin remate públieo; 

Que el articulo 450 deí Código de Comercio, declara nula 
la venta, cuando el comprador sabe que la cosa es ajena, y el 
liX-Ministro Vidal sabia que el *Aquilu» era de un con- 
curso, y no podía venderse sin las formalidades mencio- 
nadas; 

Qrjie, según el articulo 335 Código de Comercio, las ins- 
micciones especiales que se dan ú un mandatario forman 
un todo con el poder, fuera del cuales nulo loque se pacte; 
y que de ta escritura consta que Vidal debía recibir el 
uAquila» con sus fondos limpios y, sin embargo, se pres- 
cindió de ello; 

Que es regla dederectio que para la valide/, de un acto 
jurídico es necesario que éste so realice por persona capaz 
de cambiar el estado del derecho que sm enajena y, sin em- 
bargo, ni el comprador niel vendedor estaban autorizados 
¡1 disponer de ese derecho ; 

Queel articulo 1 lül del Código Civil declara nulos los con- 
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tratos celebrados á nombre de un tercero sin autoriza- 
ción legal, y se Im visto que ni «I venjeílor ni el compra- 
dor lian tenido tal an torneado n ; 

Que los artículos 1044 y Hrtó del Código Civil, d. darán 
nulos los netos en que los aguíes pn»cuiljiii con simulación 
ó fraude, presu luidos por la ley. 

En otrosí dijo: que en vista de los hechos expuestos, el 
Juzgado debía, antes de dar curso á la demanda, ordenar 
las siguientes medidas preventivas. bajo su responsahili- 
dad y la del gobierno de Chile, pura salvarlas 130.Ü0Í1 
libras esterlinas que Vidal entregó á Bollero, sin residen- 
cia ni responsabilidad en id país, á saber: 

1". Knibargo de las cantidades entregadas |mr Vidal á 
Hallero.i'i título deprecio del «Aquilas 

S& Orden al Banco de Italia y á Mollero para que.á costa 
de él, avisasen por telégrafo al Ministro d * la Marina en 
Roma, (pie las letras de oíhumh) liras italianas cada una 
enviadas con fecha *ÍÍ) de Agosto, han sido embargadas. 

:l fl . Orden al mismo Banco que. por telégrafo y á costa 
de el, envíe á los señores l'nrodi bernia nos, de líénnva, al 
Baño General de Milán, á los señores Mmiri, Cnffi y O. 
fie Ñapóles, y ¡1 los señores l'olliumi y Mac i o y l?.. que 
no están obligados al pago de las citadas letras, giradas en 
su contra, á la orden del Ministro de Marina en Roma, por 
estar embargadas, 

4". Notificación al mismo Banco y á Bollero, que los 
mencionados giros deben conservarlos embargados á la 
Orden del Juzgado. 

ij ü , Olicio ai cónsul de Italia, comunicándole que los 
cuatro giros mencionados, provenientes de la venta del 
«Aquí la» bao sido embargados. 

*K Notificación al Banco de Londres, que lian sido em- 
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hatillos losaros que dio il don fíalmel Vidal, por cuenta 
de las barras fie plata, perteneeientusal gobierno de Chib*, 
telegrafiando por cuenta de dicho gobierno para dar euin- 

|)lÍtliÍt ||tr>;u>stH Úfityíi, 

NotUieaeion á don Ernesto Toniquist, para <jue re- 
ten^aen su poderlas letras, giros ó valores qae le hayan 
entregado, provenientes de la venta del «Aquila», ála or- 
den de! Juzgado. 

Ku segundo otrosí, pidióse agregara al expediente ini- 
ciado por don César Lavare! lo, snbre embargo de los dine- 
ros deportados en td Banco de Londres, pertenecientes al 
(gobierno de Cliile. 

En tercer otrosí, pidió so e\e usara la entrega de las cd- 
pias. mientras se ejecutaran las medidas preventivas que 
solicitaba. 

Kn citar! > otrosí, pídió se impidiera el viaje á Mollero, 
'jai- i ha á embarcarse en <-l vu|Kir «Norte AmártaiÑ» par» 
Kuropii, decretando mi arraigo, bajo la responsabilidad de 

de él. 

Ku quinto di rosí. pidió habilitación de dias y horas. 

Ib-suelto nu incidente Sobre personería, por fallo de la 
Suprema Corte de I" de Octlinré de IfS&í, y vueltos los 
antos al .lúe/, de Sección, se dictó el siguiente 



Pullo «4u<>* Ffdi ral 

tuieno* Aires, octubre 'A «le JtfiH- 

Por devueltos, cúmplase, y proveyendo, en consecuen- 
cia, al escrito de fojaílí), en ]<■ priucipalilc la demanda de- 



482 



PALLA* DE LA SUPREMA COItTR 



elucida, traslado ti don Vicente Bal tero, emplazándosele en 
el domicilio denunciado; y en cuanto ¡i los pedidos del 
otrosí, atenta la naturaleza de la acción deducida, y lo 
dispuesto i;n el artículo 5T», itirtsn :t- di- la Lt»y Nieimial de 
Procedimientos, no lia lugar. Dase por constituido el 
domicilio indicado por el actor, 

Trttitt, 



Fallo dV la SuprfHm 4'orlt* 



llueiiHS Aires, Nm'uMiihrr '-'I tflíl, 
Vistos: considerando: 

l^ue basta en general á los efectos de la obligación de 
arraigar el juicio prese ripia por el artículo .Vi, inciso 3* 
■le la Ley Nacional de Procedimientos, que la acción de- 
ducida se apoye en las constancias de una escritura pii • 
blica ú otra prueba fehaciente, y la petición se deduzca 
bajo la responsabilidad del solicitante; 

Que a los electos del primero de estos requisitos se tía 
presentado el instrumento del contrato de compra-venta, 
cuya rescisión se demanda y de que emerge la acción 
deducida; 

Qué del tenor de dicho documento resulta que el de- 
mandado es extranjero, no domiciiiado ni avecindado en 
el país, y haber entrado áóstesolo como transeúnte en 
calidad de capitán de un buque mercante de bandera y 
nacionalidad extranjeras; 
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une eu mérito deestas* i'in-iinstaitriits y di; laseaucio- 
uesofrecidas por p\ denjaudanté, Los extremos de üi ley 
deben tenerse en oonsecujáftcitt por rum piídos; 

Que careciendo empero los ttibo nales del país de toda 
jurisdicción o imperio sobre bienes existentes ftierá de su 

hTrittiriit V plir.SUllllS 1M> drUllíi'iliuili^ ñ 1'1'SÍdclllüS fti) *'!♦ 

ó que haya:: contratado ú obíigadose ¡i ejecutar algo den* 
tro deél, el embargo sólLott^do no es posible cu j<> inte 
se refiere a las letras de, cambio trasmitidas á terceros re- 
sidentes i'ii el extranjero, ítoe no so tii demandados y re- 
lativas á intéréses existentes ijimbien eri «'I extranjero* 

t^uetnmpocoes posible en íO 'i lie 5,11 reliereá jos Inanes 
á -pe aliuliM-l (i ¡miso • U- 1 piiiner otrosí del escrito de 
demanda, ñor no aparecer ni expresarse, las personas 
y Ins infeéresesá tiue ésapetiClOiJ s* ndiere, trucan alguna 
relación con la personíi > los objetos que se demandan y 
redaman en la petición filuda de tuja :ki. 

Por estos fundameutos, s.- revoca el auto apeJudo de ro- 
ja Oá vuetta en cnanto ño hace tugar en absoluto;! las me- 
didas precautorias solieiladas en ■ ■[ escrito de luja ;!!♦ y se 
declara que debe procederSe al embarco de los Intuios (itie 

M dicen existir en poder de dou Ernesto Tórnquist, pro* 
venientes del precio del contrato di* venta á true se reíñ re 
la dcinanda. bajóla responsabilidad en ésta ofrecida, y pré- 
via caución que se otorgara por el demandante por elvji- 
ha- de las roblas, fluilos y perjuicios <j m* pudieran oca- 
sionarse coíi aquella medida, en caso de resultar haberla 
pedido sin dereonos; y no se hace lugar á lo deiiiíls solici- 
tado en dicho escrito con declaración deque rl ti em an- 
dado podrá librarse del etrilJitirgo decretado- dando en sus 
tjtuoion canelón Miilriem- . 
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V i'iMJi iiH'jrir ijpivwr Merendé hi (tdfH)^tittlOil d«l 1n 
Ifiítinl (gllfl d*ba COflllfHiar i nriin i"\\*ht ni 1;»-* n 11 *^ r i*»r mI nti#« 
.1. tilu aten U) *Í 6* Meter d« Miiiitfrn diplom id- * 
tranjero da que pmj balín ínvtatkUi actifititiiJ tfite ti tl< 

UH'huiK ))Í4#n*e ftfttflft Mito* «tí vinhi ni S.-iVir MfíMít! 

rtuUff (ten «ra i. 

lU'MWIIS Vil K'lll* i — ' s i»t 

i \ I "iiiii — Aiu i. >>'u 
r|t«i«)ert(ÍH Ya i- Su s/ l'i ».\ 
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Y vUU>* ; rtmalderando: 

i^riHiil i-mluirís'r* |irevt-mivn nollcítaeto «*¡i «-J idro*! il I 
i-stril " <ti< íiijil •!'.', tiiMMi |*'ir a iji'tu íí 1 1 1 r Imh ivmiI 
t h|m-, f I r- 1 (hícÍO '*T'\\nnrut Iniciado 1 1** r ln oVmiiiolii #íh fnjii 
.i!», aaa i i4 devaUieion ni nakirde ln cantidad que h<* pajfó 

r uno |tC6Ctodol viipíif " A'piilu». **i ln N0tl|dnCÍfl <J<ii* ge I'!' 4 ' 
inirtt i'' " inlji'lia [nielo fu eee declaratoria fia fu itnlldAd 6 
i\v l-i rAaciefoil íífMllrníu 'I** r<Hi»|on-v#»nl:i • 1 ' ■ mjiO'l: 

<jin ii'i si' !r;il:i ;i jilí. |*or roii4t/iM" i»1"\ 'h't nrraiflJO 
Ütfltilü H<!Feilit¡i«Jj* «'olí •■nrrilnru ¡nildíni ó roo oirá |»no*h)i 
fr|i¡it |. ufe. Huiro nimi iíijllfl Nfi nlific y debe ajfliCliriO l¡i 

(Uepoaícjen I !irii«'ul<i 55* íim'ího ftp do la leyaobra proce 
dtmtotiton do ta jnatJtsia federal d»? l'i de Setiembre dé 



poi wnio, v lid itiMifMtoffidii iim ("y* f » i m n« i«r* . tj#t*w 

101 rf ftf lililí* Ittílll IfiM )*ri ItflIK'hlfM \w\i< tn)f* $1\ té 

-jn* 11 ' r «r OffOfttfl ii M inmiiih, llti|**i«ii [fui hJ^ihhi * i i m ■ 

ftttUfftü |>fl TM Hli ( MftCOffIII I |if« i< llffl, *"f 'ií^-K,". (Jtyf 

«t itoitolto, NiftonflifrM 0011 wntai - 1 Jiui" »«ft«iiini«» 4* í'<|n 

i'/ Vliulfll 



